Sygn. akt V Kz 71/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2014 1.
Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Krystyna Pisarska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Wojciech Cerski
del. SR Andrzej Rembowski
Protokolant st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Joanny Rochalskiej
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko T. D.
skazanemu za przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i innych
zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w
Brzezinach z dnia 18 grudnia 2013 roku

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k.

postanawia

1. utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy;

2. zwolni¢ skazanego w calo$ci od kosztéw sgdowych za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Brzezinach postanowieniem
z dnia 18.12.2013 r., na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co
do skazanego T. D..

Powyzsze postanowienie zaskarzyl skazany podnoszac, ze jego zdaniem, sad nie podjal sie rozpatrzenia
potaczenia wyrokow pozostalych, poza wyrokiem w sprawie II K 377/02; zarzuca, ze nie zostaly zastosowane zasady
z art. 576 § 1 kpk oraz art. 569 kpk; odwoluje sie do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 24.05.78 r.

Domaga sie polaczenia wyrokow podlegajacych wykonaniu, z pominieciem wyroku w sprawie II K 377/02 oraz o
okazanie skarzagcemu humanitarnych zasad jako osobie skazane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego zasadne nie jest i nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.



Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen i stlusznie uznal, ze kary wymierzone skazanemu w sprawach, jakie
toczyly sie przeciwko niemu i zostaly zakonczone prawomocnymi wyrokami, nie podlegaja polaczeniu. Zasadnie tez
sad pierwszej instancji ocenial mozliwo$¢ orzeczenia wobec skazanego kary badz kar lacznych, biorac pod uwage
wszystkie wydane dotychczas prawomocne wyroki, a nie tylko te, ktére wskazat T. D. w zlozonym wniosku. Zgodnie z
art. 570 k.p.k. wyrok laczny sad wydaje nie tylko na wniosek, ale rowniez z urzedu.

Zatem stanowisko autora $§rodka odwolawczego, ktéry domaga sie wydania wyroku lacznego obejmujacego skazania
w sprawach, ktére wymienit w swoim wniosku, z pominieciem wyroku wydanego w sprawie II K 377/02, bedac
subiektywnie przekonanym o mozliwoSci jego wydania i nadto w sposdb dlan najbardziej korzystny, nie moze podlegac
aprobacie.

Skazany domagajac sie orzeczenia kary tacznej i bedac przekonanym o mozliwosci wydania wyroku lacznego, powoluje
sie na art. 576 § 1 k.p.k. oraz art. 569 k.p.k. Tymczasem, co nalezy podkresli¢, przepis art. 569 k.p.k. nie jest
samodzielna podstawa orzekania kary lacznej, a jedynie okresla sposob jej orzekania i wlasciwosé sadu, ale tylko
wowcezas, gdy sa spelnione warunki wskazane przez ustawodawce w art. 85 k.k. Do tych ostatnich, a w zasadzie
ich braku, w sytuacji procesowej skazanego, odniost sie Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Stanowisko sadu pierwszej instancji jest calkowicie prawidlowe, jego motywy zostaly przedstawione
w sposo6b jasny i zrozumialy, i sad odwolawczy w pelni je podziela.

Zauwazy¢ nalezy, iz w $wietle obecnie obowiazujacych przepiséw dotyczacych orzekania kary tacznej, a takze obecnie
wyrazanego w tym przedmiocie stanowiska Sadu Najwyzszego, wydanie wyroku lgcznego nie musi laczy¢ sie z
poprawieniem sytuacji skazanego, gdyz jesli zostanie zastosowana zasada kumulacji, ktéra przeciez przewiduje art.
86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 czerwca 2010 r., to skazany moze w zaden sposob nie skorzystac
na wydaniu wyroku lacznego. By jednak mozna bylo stosowac reguly orzekania kary lgcznej okreslone we wskazanym
powyzej przepisie, musza zaistnie¢ warunki jej orzeczenia wynikajace wyczerpujaco z art. 85 k.k.

Z kolei przepis art. 576 § 1 k.p.k., na ktory powoluje sie skarzacy, ma charakter instrukeyjny i dotyczy etapu
wykonywania wyrokow podlegajacych polaczeniu, po uprawomocnieniu sie wyroku facznego. Z oczywistych wzgledow
przepis ten nie mogl, i nie moze nadal, mieé zastosowania w sytuacji procesowej skazanego, skoro nie moglo dojéé¢ do
wydania wyroku lacznego w jakimkolwiek zakresie wobec jego osoby.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania racji skarzacego i dlatego orzekl, jak w czesSci
dyspozytywnej postanowienia.

Majac na wzgledzie fakt odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,
nalezato zwolni¢ go od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



