Sygn. akt V Kz 77/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2014 1.
Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Krystyna Pisarska
Protokolant st. sekr. sad. Sylwia Kurek
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko K. T.
ukaranemu za czyn z art. 92a § 1 k.w.
zazalenia wniesionego przez ukaranego
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 23 grudnia 2013 .
w przedmiocie przywrdcenia terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi postanowieniem z dnia 23.12.2013 roku nie uwzglednil wniosku ukaranego
K. T. o przywrdcenie terminu do zlozZenia sprzeciwu od wyroku nakazowego tegoz Sadu z dnia 5 sierpnia 2013 r. w
sprawie VII W 2131/13.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl ukarany.

W zazaleniu domaga sie uchylenia kary grzywny i punktow karnych, gdyz nie kierowal tym samochodem w dniu
10.04.2013 r. Podnosi, ze dokonujgc zaplaty grzywny nie mial §wiadomos$ci za co placi, a obawial sie wszczecia
postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie ukaranego zasadne nie jest i nie moglo podlegac¢ uwzglednieniu.

Skarzacy nie przedstawia zadnych argumentéw mogacych dawaé podstawy do kwestionowania zaskarzonego
postanowienia Sadu Rejonowego. Powoluje sie na okoliczno$ci, ktore nie tylko go nie usprawiedliwiaja, ale réwniez nie
odnoszg sie do treéci skarzonego orzeczenia. Bledne wskazanie imienia ukaranego w cze$ci wstepnej postanowienia
z dnia 23.12.2013 r. — W., zamiast — K., nie $§wiadczy o jego merytorycznej wadliwosci. Z czeSci rozstrzygajacej
tego postanowienia oraz jego uzasadnienia w sposéb nie budzacy watpliwoéci wynika, ze dotyczy ono ukaranego
K. T.. Zasadnie zatem Sad Rejonowy, bledne wskazanie imienia ukaranego w czeSci wstepnej postanowienia z dnia
23.12.2013 r., uznal za oczywista omylke pisarska i dokonal jej sprostowania orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2014 r.

(k. 33).



W szczegdlnoSci zasadnie i prawidlowo ustalono, ze uchybienie przez ukaranego terminowi nastapito z powodow
od niego zaleznych. Brak podstaw do uznania, ze ktoérekolwiek z ustalen sadu a quo jest dowolne. Stanowisko Sadu
Rejonowego znajduje w szczegdlnoSci oparcie w aktach sprawy, a mianowicie w potwierdzeniu odbioru przez K. T.
wezwania do zaplaty grzywny orzeczonej w sprawie VII W 2131/13 (k. 23), daty uiszczenia grzywny wynikajacej z
karty dluznika (k. 25) oraz daty zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu (k. 29). W Swietle ostatnio wskazanych
dokumentow nalezy oceniaé zaréwno tre$¢ wniosku ukaranego, jak tez tresé¢ ztozonego zazalenia. Ocena ta uprawnia
stwierdzenie, ze po stronie ukaranego nie zaistnialy zadne okoliczno$ci mogace usprawiedliwiaé fakt nie dotrzymania
przez niego terminu nie tyle do zlozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego w wymienionej sprawie, co terminu do
zlozenia wniosku w przedmiocie przywroécenia terminu do zlozenia takiego sprzeciwu. Ukarany uiscit grzywne w
dniu 31 pazdziernika 2013 r., za$ wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu ztozyt dopiero w dniu 25
listopada 2013 r., nie wyja$niajac, dlaczego tak postapit.

Wyjasnienia takiego nie stanowia réwniez dokumenty, ktére wplynely do Sadu Odwolawczego wraz z pismem
wyjadniajacym ukaranego. Z kserokopii zalaczonego do tego pisma wezwania do uiszczenia grzywny wynika, ze
ukarany mial 30 dni na uiszczenie tej nalezno$ci a tym samym réwniez nalezy przyjaé, ze mial 30 dni na wyjasnienie,
jakiej dokladnie sprawy i jakiego zdarzenia, nalezno$c ta dotyczy.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji stusznie uznal, iz brak jest podstaw do przywrdcenia terminu, skoro
ukarany nie dopelnil obowiazkéw z art. 126 § 1 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo orzec, jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.



