Sygn. akt V Kz 412/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w V Wydziale Karnym Odwolawczym w Lodzi w skladzie:
Przewodniczqcy S.S.0. Piotr Augustyniak (sprawozdawca)
Sedziowie: S.0. Jaroslaw Bolek
S.0. Wojciech Janicki
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. J.
skazanemu za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez Prokuratora Rejonowego Lo6dz-Widzew
na rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydane w sprawie o sygn. akt VII K 779/13
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25.03.2014 roku, w sprawie o sygn. akt VII K 779/13, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
w VII Wydziale Karnym uznal M. J. winnym popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem na okres préby 2 lat, orzekl kare
grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é stawki dziennej w kwocie 30 zlotych oraz zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 (dwoch) lat. W wyroku sad zawarl rowniez
rozstrzygniecie o kosztach, zgodnie z ktorym zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480,00 zlotych
tytutem kosztéw sadowych.

Na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach zlozyl zazalenie Prokurator Rejonowy Lodz-Widzew, zaskarzajgc je na
podstawie art. 425 § 2 k.p.k. iart. 444 k.p.k., art. 447 § 1 k.p.k. w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach sadowych
na korzy$¢ oskarzonego M. J..

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. powyzszemu rozstrzygnieciu prokurator zarzucil obraze
przepiséw postepowania karnego majaca istotny wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343
§ 7 k.p.k. poprzez uwzglednienie na posiedzeniu wniosku prokuratora o skazanie M. J. bez przeprowadzenia rozprawy
i wymierzenie mu uzgodnionej z nim kary, przy jednoczesnym zasadzeniu kosztéw sadowych bez uprzedniego
uzyskania zgody prokuratora i oskarzonego na taka modyfikacje, co powinno skutkowaé skierowaniem sprawy do
rozpoznania na zasadach og6lnych.

W konkluzji prokurator, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k. oraz 456 k.p.k. wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wydanie orzeczenia zgodnego z wnioskiem sporzadzonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie prokuratora nie jest niezasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie jest w szczegdlnoéci zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 335 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 9 listopada 2013 r.). Przepis ten przewiduje bowiem (in fine), ze uzgodnienie pomiedzy prokuratorem i
oskarzonym w zakresie treSci orzeczenia o skazaniu moze obejmowaé rowniez poniesienie przez oskarzonego kosztow
postepowania. Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego, ze jezeli strony uzgodnily wspolne stanowisko takze w kwestii
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, to prokurator moze takie uzgodnienie przedstawi¢ Sadowi wraz z wnioskiem
o skazanie w trybie art. 335 § 1 k.p.k. I tylko wowczas Sad orzekajacy bylby zwiazany treScia wniosku, gdyby chcial go
uwzgledni¢ i wydaé wyrok na posiedzeniu. Jezeli jednak strony takiego rozstrzygniecia o kosztach nie uzgodnily (jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie), to kwestia kosztéw postepowania pozostawiona jest do uznania Sadu,
ktory moze te koszty od oskarzonego zasadzié, albo go od tychze kosztow zwolnié (w trybie art. 624 § 1 k.p.k.) w catoSci
lub w czesci. I to dodatkowe rozstrzygniecie o kosztach postepowania podlega zaskarzeniu przez strone niezadowolona
zazaleniem na zasadach ogoélnych, okreslonych w art. 460 k.p.k. Nie istnieje w tej sytuacji wymog uzyskania przez
Sad ,,zgody stron” na rozstrzygniecie o kosztach, gdyz kwestie te strony §wiadomie wylaczyly ze swoich uzgodnien i
zezwala im na to aktualne brzmienie przepisu art. 335 § 1 k.p.k. Gdyby przyja¢ poglad przeciwny, wniosek zlozony
przez prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. nie zawierajacy uzgodnien co do kosztéw postepowania, w ogble nie
moglby by¢ przez Sad rozpoznany, wlaénie dlatego, ze kazde rozstrzygniecie co do kosztéw mogloby by¢ uznane za
niezgodne z treécia zawartej ugody. W dodatku w sytuacji, gdy ugoda w ogole kosztoéw postepowania nie dotyczyla
i nie musiala dotyczyé. Podobny poglad — Kodeks postepowania karnego z Komentarzem red. J. Grajewski, teza gb
do art. 335 k.p.k. (LEX 2014).

Sad rejonowy stusznie rozstrzygnal o kosztach postepowania, zasadzajgc od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 480,00 zlotych tytulem kosztow sadowych. Zgodnie z dyspozycja art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu koniczagcym
postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej czeSci i zakresie ponosi koszty procesu. Powyzsza regula zwigzana
jest z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Tak tez co do istoty postapil sad rejonowy. Zasada jest, ze koszty sadowe ponosi ten, co je wywolal, czyli w wypadku
zapadniecia wyroku skazujgcego ponosi je skazany. W wyjatkowych przypadkach sad moze czeSciowo lub catkowicie
zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztoéw sadowych. W przedmiotowej sprawie nie wystepuja wyjatkowe przyczyny
dla ktorych skazanego nalezaloby od poniesienia owych kosztow zwolni¢, zwlaszcza wobec faktu iz osiaga on stale
dochody.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach swego wyroku poddat wnikliwej ocenie sytuacje rodzinng oraz majatkowa
oskarzonego, w tym rowniez w kontekscie zobowiazan wynikajacych z wymierzonej kary grzywny. Zasadnie przyjal, ze
dodatkowe ponoszenie przez M. J. kosztéw sadowych nie byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje
rodzinng i majatkowa oraz ze ewentualna ich egzekucja bedzie skuteczna. Zatem, w ocenie sadu odwolawczego jest
on w stanie ponie$¢ koszty procesu zwigzane z rozpoznaniem sprawy, w ktorej byt oskarzony.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



