Sygn. akt V Kz 142/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Piotr Augustyniak
Sedziowie: S.O. Wojciech Janicki
S.0. Zbigniew Mierzejewski (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Matecka
przy udziale oskarzyciela publicznego — przedstawiciela Urzedu Celnego I w L. Anny Le$niak
po rozpoznaniu w sprawie G. M. i M. S.
oskarzonych o czyn z art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego i inne
zazalenia Naczelnika Urzedu Celnego I w L.
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. akt VII K 192/14
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana 2012 - Dz. Urz. U.E. z
dnia 26 pazdziernika 2012 r. Nr C 326) oraz art. 22 § 1 kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 113 § 1 kodeksu
karnego skarbowego

postanawia:

1. zwroécié sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym dotyczacym
wykladni przepiséw prawa unijnego:

~CZy przepis art. 8 ustep 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego
(Dz.U.UE.L.98.204.37 z p6Zzn. zm.) moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze brak notyfikacji przepis6w uznanych za
majace charakter techniczny dopuszcza mozliwo$é zr6znicowania skutkow tj. dla przepiséw dotyczacych swobod nie
podlegajacych ograniczeniom przewidzianym w art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej brak notyfikacji
skutkowac powinien tym, ze nie moga by¢ one stosowane w konkretnej sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia,
za$ dla przepis6w odnoszacych sie do swobdd podlegajacych ograniczeniom z art. 36 Traktatu dopuszczalna jest ich
ocena przez sad krajowy, bedacy jednoczeénie sadem unijnym, czy mimo nienotyfikacji sa one zgodne z wymogami
art. 36 Traktatu i nie podlegaja sankcji braku mozliwosci ich stosowania”;

2. zawiesi¢ postepowanie do czasu uzyskania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi wplynal akt oskarzenia przeciwko G. M. o to, ze jako prezes zarzadu
(...) sp. z 0.0. w K. w okresie od 6 lipca 2012 r. do dnia 23 stycznia 2013 r. w barze (...) w A. urzadzal gry na automacie
(...) onumerze (...) bez koncesji na prowadzenie kasyna gry wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 ustep 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540)



tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego w zwiazku z art. 9 § 3 kodeksu karnego skarbowego

oraz przeciwko M. S. o to, ze wynajmujac w okresie od 6 lipca 2012 r. do dnia 23 stycznia 2013 r. cze$¢ powierzchni
w barze (...) w A. urzadzala gry na automacie (...) o numerze (...) bez koncesji na prowadzenie kasyna gry wbhrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 ustep 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201,
poz. 1540).

tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi na podstawie art. 17 § 1
punkt 2 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 113 § 1 kodeksu karnego skarbowego umorzy! postepowanie
przeciwko G. M. i M. S. orzekajac takze o dowodach rzeczowych oraz o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy uznal, ze przepis art. 6 ustep 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktorym dzialalno$é w zakresie
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej
koncesji na prowadzenie kasyna gry ma charakter techniczny, oraz wobec faktu, iz nie zostal on notyfikowany
Komisji Europejskiej stwierdzil, ze nie moze by¢ stosowany wobec oskarzonych, a zarazem nie moze wypelnia¢ normy
blankietowej art. 107 § 1 ustawy kodeks karny skarbowy, iz odpowiedzialno$ci podlega ten, kto wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losows, gre na automacie lub zaklad
wzajemny.

Sad Rejonowy powolal sie przy tym na orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012
r. w sprawach C -213/11, C-214/11 i C-217/11, w ktérym uznano przepis art. 14 ustep 1 ustawy o grach hazardowych
stanowiacy, iz urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach dozwolone jest
wylacznie w kasynach gry, za majacy charakter techniczny.

Zdaniem Sadu Rejonowego taki sam charakter ma przepis art. 6 ustep 1 ustawy o grach hazardowych.

Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie Naczelnika Urzedu Celnego I w L. na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi musi rozstrzygna¢ kwestie wykladni prawa europejskiego zwigzana ze skutkami braku notyfikacji
przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych. Automaty do gier zakwestionowane w przedmiotowej sprawie
byly nabyte w Czechach.

Sadowi Okregowemu z jednej strony znane jest orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydane
na gruncie art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczace regulacji odnoszacych sie do hazardu,
ktore przyznaje panstwom czlonkowskim szerokg autonomie z uwagi miedzy innymi na fakt, iz istnieja pomiedzy nimi
znaczne rozbiezno$ci dotyczace warto$ci moralnych, religijnych i kulturalnych w tej dziedzinie.

Panstwa czlonkowskie korzystaja ze swobody w ustalaniu celéw ich polityki w dziedzinie organizacji hazardu, a
przyjete przez nie ograniczenia powinny by¢ jedynie ocenione z uwzglednieniem celéw zakladanych przez wtasciwe
organy zainteresowanego panstwa czlonkowskiego oraz zapewnienia zamierzonego poziomu ochrony, a takze musza
speliaé przeslanki wynikajace z orzecznictwa Trybunalu w zakresie ich proporcjonalnoséci (wyrok w sprawie
C-338/04 Placanica i in., pkt 48, wyroki z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C#124/97 Laira i in., pkt 36; z dnia 21
pazdziernika 1999 r. w sprawie C#67/98 Zenatti, pkt 34).

Sadowi Okregowemu znane sa rowniez orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-194/94
(CIA Security International S.A.), a takze w sprawie C-303/04 (Lidl Italia), w ktorych Trybunal stwierdzil, ze
naruszenie obowigzku notyfikacji powoduje bezskuteczno$é przepisow technicznych, co oznacza, ze nie mozna
sie na nie powola¢ wobec jednostek. W sprawie CIA Security International S.A. Trybunal nie uznal jednocze$nie
argumentu, iz bezskuteczno$¢ takich przepiséw wobec 0sdb trzecich stworzytaby luke w krajowym porzadku prawnym
i moglaby tym samym powodowa¢ powazne trudnosci, zwlaszcza gdy bezskuteczno$¢ dotyczy przepisow w dziedzinie
bezpieczenstwa.



Sad Okregowy znajac konsekwencje wynikajace z zasady acte eclaire stoi na stanowisku, iz brak jest tozsamosci
przedmiotu rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie z rozstrzygnieciem w sprawach CIA Security International
S.A. oraz Lidl Italia, gdyz nienotyfikowane przepisy techniczne w wyzej wymienionych sprawach dotyczyly regulacji
nie podlegajacych podobnym ograniczeniom jak hazard, ktorych celem jest ochrona spoleczenstwa przed jego
negatywnymi skutkami oraz zwiekszenie kontroli panstwa nad ta sfera, stwarzajaca liczne zagrozenia nie tylko w
postaci uzaleznien, ale takze rozwoju struktur przestepczych.

Nie sposo6b nie dostrzec zatem konfliktu wartoSci bedacych przedmiotem ochrony. Z jednej strony bowiem dyrektywa
98/34 ma na celu ochrone swobodnego przeplywu towar6éw oraz uprzednia kontrole o charakterze prewencyjnym,
za$§ obowiazek notyfikacji stanowi zasadniczy sposob wykonywania tej kontroli (wyrok w sprawie CIA Security
International S.A.), z drugiej za$ stosownie do regulacji art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
dopuszcza sie stosowanie zakazow lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych
wzgledami moralno$ci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi z
zastrzezeniem, iz te ograniczenia i zakazy nie moga stanowic srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen
w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi.

W ocenie Sadu Okregowego zachodzi w zwigzku z tym potrzeba wykladni przepisu art. 8 dyrektywy 98/34
poprzez ustalenie czy dopuszczalne jest takie jego rozumienie, w my$l ktérego z uwagi na szczegélny przedmiot
regulacji zezwalajacy na ograniczenia wynikajace z art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej dopuszcza
sie zastosowanie testu oceny nienotyfikowanych przepisow z wzorcem ochrony traktatowej, a dopiero w razie
negatywnego wyniku takiego testu odmowy zastosowania kwestionowanego przepisu.

Trudno bowiem zaakceptowaé bez zastrzezen bezwarunkowy skutek nienotyfkacji przepiséw uznanych nastepnie
za majace charakter techniczny, polegajacy na automatycznym braku mozliwoSci ich stosowania bez jakiejkolwiek
oceny czy mieszcza sie one w granicach okres§lonych przepisem art. 36 Traktatu w sytuacji, gdy skutek ten
doprowadzilby do calkowicie swobodnej organizacji hazardu bez jakichkolwiek ograniczen i kontroli. Skutek ten,
w razie uznania jego bezwarunkowego charakteru, moglby rowniez zdestabilizowaé polityke panstwa w przypadku
nienotyfikowania przepis6w uznanych nastepnie za techniczne w innych dziedzinach zwigzanych z wymiana towarow
i uslug mieszczacych sie w zakresie art. 36 Traktatu.

Stwierdzajac konieczno$¢ uzyskania wykladni przepisow prawa europejskiego w przedstawionym w pytaniu
prejudycjalnym zakresie zasadne bylo zawieszenie postepowania w sprawie do czasu udzielenia odpowiedzi przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.



