Sygn. akt V Kz 531/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Ewy Wisniewskiej
po rozpoznaniu w sprawie
D. Z.urodz. (...) w P., syna S. i H. z domu P.
oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
zazalenia Naczelnika Urzedu Celnego IT w L.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 1 czerwca 2015 roku, sygn. akt II K 247/15
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k,, art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s.

postanawia:
1. podjaé zawieszone postepowanie;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do merytorycznego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. Z. zostal oskarzony o to, ze jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu (...)roku w Z. w punkcie gier
na automatach wbrew przepisom art. 129 ust. 3 ustawy o grach hazardowych urzadzal gry na wskazanych w zarzucie
automatach przekraczajac warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107
§1kk.s.wzw.zart. 9 § 3kk.s.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s. umorzyl postepowanie przeciwko oskarzonemu podnoszac, iz przepisy ustawy o grach hazardowych
wypelniajace blankietowg norme art. 107 § 1 k.k.s. jako majace tzw. charakter techniczny nie mogly by¢ stosowane w
zwigzku z brakiem ich notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci zazaleniem na niekorzy$¢ oskarzonego oskarzyciel publiczny —
Naczelnik Urzedu Celnego II w L. zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraze art. 107 § 1 k.k.s., polegajaca na blednym
przyjeciu, Ze przepis ten, jako majacy charakter blankietowy, nie moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci oskarzonego
oraz oparcie rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania na przepisach art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych, ktore
nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie.



Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie w przedmiotowej sprawie
do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na pytanie prejudycjalne Sadu
Okregowego w Lodzi dotyczace mozliwoSci zréznicowania skutkow braku notyfikacji przepiséw technicznych ustawy
o grach hazardowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie odpadla przeslanka zawieszenia postepowania, bowiem w dniu 13 pazdziernika 2016 r.
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C 303/15 udzielit odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu
Okregowego w Lodzi stwierdzajac, iz art. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 20, s. 337),
zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., nalezy interpretowac w
ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak art. 6 ustawy o grach hazardowych, nie wchodzi w zakres pojecia ,przepisow
technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi notyfikacji.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia Naczelnika Urzedu Celnego II w L. nalezy uznaé, ze bylo ono zasadne.

Argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego o braku mozliwosci
stosowania wobec oskarzonego nienotyfikowanych przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych sila rzeczy
nie moga zosta¢ uznane za trafne, bowiem po pierwsze podniesiony przez Sad Rejonowy przepis art. 6 ustawy o grach
hazardowych nie posiada charakteru przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34, po drugie Sad Rejonowy
nie wykazal w zaden sposob, aby charakter przepisu technicznego posiadal, bedacy podstawa zarzucanej oskarzonemu
odpowiedzialno$ci, przepis art. 129 ust. 3 ustawy o grach hazardowych, definiujacy pojecie gry na automatach o
niskich wygranych.

Drugim powodem umorzenia postepowania wskazanym przez Sad Rejonowy byl fakt, iz zakwestionowane automaty
do gier o niskich wygranych zostaly uruchomione legalnie w oparciu o wnioski o rejestracje zawierajace opinie
techniczng Politechniki (...) oraz zezwolenia wydane przez upowazniony organ.

W oparciu o powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego, nawet przy przyjeciu za wiarygodna opinii bieglego, oskarzonemu
nie mozna zarzuci¢ umyS$lnosci dzialania, bowiem dzialal on w zaufaniu do zezwolenia uzyskanego zgodnie z
wymogami prawa.

Podstawa oskarzenia D. Z. w przedmiotowej sprawie byl eksperyment procesowy przeprowadzony przez
funkcjonariuszy Urzedu Celnego, z ktérego mialo wynikaé, ze kwestionowane urzadzenia umozliwiaja jednak
przeprowadzenie gry wbrew warunkom wskazanym w art. 129 ust. 3 ustawy hazardowej, co potwierdzita opinia
bieglego powolanego przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, z ktorej wynikalo rowniez, ze badane
urzadzenia posiadaja nienaruszone plomby rejestracyjne umieszczone podczas badania przez Politechnike (...).
Jednocze$nie nie mozna zweryfikowaé iloéci, miejsca zalozenia oraz oznaczen plomb rejestracyjnych z powodu braku
opinii technicznej z badania poprzedzajacego rejestracje. (opinia k. 157-167).

Sad Rejonowy winien zatem skierowaé przedmiotowa sprawe do rozpoznania na rozprawie celem wyjasnienia
czy w zwigzku z powyzszym istniala mozliwo$¢ modyfikacji oprogramowania sterujacego urzadzeniami po ich
zaopiniowaniu przez Politechnike (...), odebra¢ wyjasnienia od oskarzonego, przeslucha¢ na tg okolicznoéé
wnioskowanych $wiadkéw, a nastepnie dokona¢ oceny zgromadzonego w postepowaniu sgdowym materiatu
dowodowego.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu
w Zgierzu do merytorycznego rozpoznania.



