Sygn. akt V Kz 807/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy
Przewodniczacy: Sedzia S.0O. Ewa Krajewska
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Matecka
po rozpoznaniu w sprawie Z. Z.
oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. iin.
zazalenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego IV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
z dnia 24 sierpnia 2015 1.
w przedmiocie uznania skargi za bezskuteczng
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem uznano za bezskuteczna skarge oskarzyciela subsydiarnego M. Z. z uwagi na to, ze
oskarzyciel, wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi, nie uczynil tego w terminie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl oskarzyciel subsydiarny M. Z., podnoszac, ze uiscil w terminie kwote 300 zl
tytulem zryczaltowanej rownowartoSci wydatkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Oskarzyciel subsydiarny M. Z., ktory za poérednictwem swojego pelnomocnika wniést do Sadu Rejonowego w Lodzi
subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Z. Z., zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych aktu oskarzenia
poprzez dokladne okre$lenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznoéci
jego popeklienia, wskazanie kwalifikacji prawnej czynu, uzasadnienia oskarzenia, podanie danych osobowych
oskarzonego, jego dokladnego adresu (kodu adresowego) oraz listy osdb podlegajacych wezwaniu na rozprawe wraz z
ich adresami — w terminie 7 dni pod rygorem uznania skargi za bezskuteczng. W uzasadnieniu zarzadzenia wyraZnie
wskazano, iz akt oskarzenia musi odpowiada¢ wymogom przewidzianym w art. 332 k.p.k., tzn. musi to by¢ jeden
dokument zawierajacy wszystkie niezbedne, wymagane przez przepisy dane, nadajacy sie do prawidlowego doreczenia
oskarzonemu. Ponadto wezwano pelnomocnika pokrzywdzonego do uiszczenia kwoty 300 zl tytulem zryczaltowanej
rownowarto$ci wydatkow.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego w dniu 7 sierpnia 2015 r., czyli z zachowaniem ustawowego terminu, wplacil
kwote 300 zl na konto Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi (pismo k. 80) oraz zlozyl pismo, w ktérym



podal dane osobowe oskarzonego, kwalifikacje prawna czyndéw, miejsce i date ich popelnienia, wartos¢ kluczyka,
ktérego zaboru dokonano, wskazal dane personalne i adres jednego Swiadka. Pismo to jednakze w dalszym ciggu
nie spelia wszystkich ustawowych wymogdéw z art. 322 i art. 333 § 1 k.p.k. Przede wszystkim nie jest to jeden
kompletny akt oskarzenia, zawierajacy dane wskazane w w/w przepisie. Nie mozna uzna¢ za takowy zbioru kilku
pism pelnomocnika, w ktérych rozrzucone sa bez wiekszego ladu dane, ktére powinien zawieraé akt oskarzenia.
Jak bowiem slusznie zauwaza Sad Rejonowy, ranga aktu oskarzenia wymaga, aby byt on sporzadzony w sposéb
profesjonalny. Musi to by¢ zatem jeden kompletny dokument, ktérego odpis bedzie mogl by¢ doreczony oskarzonemu.
Temu wlasnie celowi shuzy ustawowy wymog, aby subsydiarny akt oskarzenia byt sporzadzony przez pelnomocnika,
z zachowaniem warunkow okres§lonych w art. 332 i 333 § 1 k.p.k. (art. 55 § 2 k.p.k.) W tej sytuacji, niezaleznie od
faktu, iz jak ustalono w postepowaniu zazaleniowym, zryczaltowana réwnowarto§¢ wydatkoéw zostala uiszczona w
terminie, nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy trafnie uznal, ze inne braki formalne skargi nie zostaly w nalezyty
spos6b uzupelnione.

Zgodnie z treScig art. 120 § 2 k.p.k., w razie nie uzupelnienia braku w terminie, pismo uznaje sie za bezskuteczne.
Sad Okregowy moglby uwzglednié zazalenie tylko wowczas, gdyby stwierdzil, iz Sad Rejonowy blednie uznal, iz braki
formalne skargi nie zostaly usuniete. Taka sytuacja jednak w tej sprawie nie wystepuje.

Nie znajdujac zatem zadnych podstaw do uwzglednienia zazalenia — Sad Okregowy postanowil jak w czedci
dyspozytywne;j.



