Sygn. akt V Kz 924/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
Przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej
w sprawie R. L., syna J. it K. z domu K., urodz. (...) w L.
oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 k.k. iinne
zazalenia pelnomocnika J. P. wniesionego w dniu 18 listopada 2015 roku

na zarzadzenie przewodniczacego IV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 4
listopada 2015 roku, sygn. akt IV K 425/15

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku oraz apelacji
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o sporzadzenie na pi$émie i doreczenie uzasadnienia wyroku moze
zlozy¢ jedynie strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze
pokrzywdzony. Uprawnienie domagania sie doreczenia pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Rejowego dla Lodzi -
Srodmiescia w Lodzi z dnia 28 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt IV K 425/15 przystugiwalo zatem wylacznie stronom
tego postepowania karnego.

W niniejszej sprawie w dniu 24 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi wydal
postanowienie o odmowie dopuszczenia J. P. do udzialu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego z
uwagi na fakt, iz nie jest ona bezposrednio pokrzywdzona czynami popelnionymi przez oskarzonego R. L.. J. P. nie
byla zatem strong przedmiotowego postepowania.

Shusznie wigc przewodniczacy IV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi na podstawie
art. 422 § 3 k.p.k. oraz art. 429 § 1 k.p.k. odmoéwil przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z jego
uzasadnieniem i odmowil przyjecia apelacji jako zlozonych przez osobe nieuprawniona.

W doktrynie dostrzega sie zagrozenia wynikajace z mozliwoSci ewentualnej niezgodnosci orzeczenia sadu o
pozbawieniu prawa danego podmiotu, ktory nie tylko subiektywnie, ale nawet obiektywnie jest pokrzywdzonym
przestepstwem bedacym przedmiotem rozpoznania, do udzialu w postepowaniu karnym w charakterze oskarzyciela
positkowego z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ustawa nie moze nikomu zamyka¢ sadowej drogi
dochodzenia naruszonych wolnoéci i praw (zob. Z. Gostynski, KPK, Komentarz, t. I, 1998, s. 293).



Podkresla sie jednak, ze majac na wzgledzie zar6wno art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, ktory nie gwarantuje pokrzywdzonemu prawa do rzetelnego procesu karnego, stanowiac, ze prawo do
rzetelnego i publicznego rozpatrzenia sprawy ma wylacznie ten, przeciwko komu wytoczono oskarzenie w sprawie
karnej, a ponadto, ze pokrzywdzonemu przepisy Konstytucji RP (art. 45 ust. 1) gwarantuja prawo do rozstrzygniecia
w toku procesu sadowego sprawy cywilnej, nalezy uzna¢, ze komentowany przepis nie narusza ani praw czlowieka,
ani przepisow Konstytucji RP (zob. KPK, Komentarz pod red. J. Skorupki, wydanie 19, Legalis, teza 1 do art. 56).

J. P. ma zatem prawo dochodzenia swoich roszczen, ktére wywodzi z popelienia przez R. L. przestepstw w drodze
postepowania cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezato utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.



