Sygn. akt V Kz 994/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
Przy udziale Prokuratora: Joanny Rochalskiej
w sprawie K. K., synaM.iW. zdomu S., urodz. (...) wT.
zazalenia skazanego wniesionego w dniu 9 listopada 2015 roku
na postanowienie Sadu Rejonowego w Skierniewicach
z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IT K 651/13

w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 126 § 1 k.p.k.
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywroci¢ K. K. termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 23 czerwca 2015 roku, sygn. akt II K
651/13.

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2015 roku zapadl wyrok Sadu Rejonowego w Skierniewicach wobec K. K. w sprawie II K 651/13
pod jego nieobecnosé.

Wezwanie na rozprawe w dniu 23 czerwca 2015 roku zostalo wyslane na adres K. K. i jako niepojete w terminie,
dwukrotnie awizowane, zostalo uznane za doreczone (k. 336).

Wyrok Sadu Rejonowego w Skierniewicach zostal uznany za prawomocny od dnia 30 czerwca 2015 roku.

K. K. po odebraniu wezwania do wykonania wyroku w dniu 3 sierpnia 2015 roku tego samego dnia zlozyl wniosek o
przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie na pi$émie i doreczenia uzasadnienia wyroku podnoszac, iz
nie otrzymal informacji o awizacji przesylki sadowej zawierajacej wezwanie na rozprawe w dniu 23 czerwca 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach odméwit K. K. przywrdcenia
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 23 czerwca 2015 roku,
wydanego w sprawie sygn. akt IT K 651/13.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w calosci zazaleniem skazany K. K. zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie przepisu art. 126 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne uznanie, ze nie dotrzymal terminu ze swojej winy oraz art.
41§ 1k.p.k. wzwiazku z art. 380 k.p.k.iart. 42 § 1 k.p.k. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia przez sedziego,



ktorego decyzje moga wywola¢ uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej sprawie, a wytaczonego
postanowieniem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 7 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie skazanego w zakresie podniesionego w nim zarzutu naruszenia przepisu art. 126 § 1 k.p.k. jest zasadne.

W $wietle analizy akt sprawy zachodzg uzasadnione watpliwoéci co do faktu prawidlowej awizacji przesylki sadowej
zawierajgcej wezwanie K. K. na rozprawe w dniu 23 czerwca 2015 roku, uprawdopodabniajace twierdzenie skazanego,
iz takiej awizacji nie bylo.

Przedmiotowa przesylka, znajdujaca sie na k. 336 akt sprawy, zawiera przekreslone daty jej awizowania sporzadzone
pismem recznym. Przekre$lona jest data drugiej awizacji tj. 17 (?).04.2015 r., za$ na pieczeci o awizacji zawarta jest
data ,,2015-04-18”. W odniesieniu do informacji zawartej pismem recznym o niepodjeciu przesylki w terminie w ogdle
trudno odczyta¢ zapis kiedy miata ona miejsce.

Sad Rejonowy probowal podjac¢ czynnosSci majace na celu ustalenie powodu zmiany miejsca odbioru awizowanych
przesylek przez (...) S.A. w maju 2015 roku (k. 359), ktérym to powodem, wedlug ustalenn skazanego, mialo by¢
nierzetelne wykonywanie czynnoSci przez osoby prowadzace poprzedni punkt.

Wymijajgca odpowiedZz (...) S.A. na zapytanie Sadu, a w zasadzie jej brak (k. 363-365), przy watpliwo$ciach w
zakresie dat rzekomej awizacji, wynikajacych z wezwania na k. 336, uprawdopodabnia twierdzenie skazanego,
iz przedmiotowych awizacji nie otrzymal. Jest to tym bardziej wiarygodne, je$li wezmie sie pod uwage postawe
skazanego w toku calego postepowania, ktory zawsze stawiat sie na wezwania i odbieral kierowane do niego przesytki.
Brak jest w zwigzku z powyzszym jakichkolwiek racjonalnych powodow, dla ktérych mialby nieodebra¢ wezwania na
rozprawe w dniu 23 czerwca 2015 roku, gdyby informacja o takim wezwaniu z Sadu byla mu awizowana.

Bezposrednio po otrzymaniu wezwania do wykonania wyroku, a zatem w momencie ustania przeszkody wynikajacej
z braku wiedzy o jego wydaniu, skazany zlozyl wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
oraz wniosek o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci.

Nalezy uzna¢, ze K. K. wykazal, ze niedotrzymanie terminu zawitego do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku wydanego w dniu 23 czerwca 2015 roku nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych w ujeciu przestanek z art.
126 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywroéci¢ K. K. termin do
zlozenia wniosku o sporzadzenie na pi$émie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z
dnia 23 czerwca 2015 roku, sygn. akt IT K 651/13.



