Sygn. akt V Kz 1009/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Krystyna Pisarska
Protokolant sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Stawomira Szeleszczyka
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko O. C.
s.R.1iA.zdomu A., ur. (...) w L.
oskarzonemu z art. 279 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego dnia 22 grudnia 2015 r. przez prokuratora
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
z dnia 16 grudnia 2015 r. w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k.
postanawia
1. zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy;
2. kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze obcigzy¢ Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi postanowieniem z dnia 16.12.2015 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
umorzyl postepowanie w sprawie o czyny opisane w punktach I, ITI, IV iV aktu oskarzenia, a kosztami procesu obciazyt
Skarb Panistwa.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl prokurator w calosci, na niekorzysé O. C..

Orzeczeniu temu zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na jego tres¢, w szczegélnosci: art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i bezkrytyczne pominiecie przy wyrazeniu zgody
na cofniecie wniosku o §ciganie takich kryteriow jak okolicznosci towarzyszace popelieniu przestepstw, ich nagminne
popehianie przez oskarzonego, pobudki i sposéb dzialania sprawcy, jego wladciwos$ci i warunki osobiste, spos6b
zycia przed popelieniem i zachowanie po popelieniu przestepstwa, co w realiach niniejszej sprawy pozostaje w
razacej sprzecznosci z poczuciem sprawiedliwos$ci spolecznej i dazeniem do wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci

sprawy.

Podnoszac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie prokuratora zasadne nie jest i nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.

Skarzacy nie przedstawia argumentéw mogacych dawaé podstawy do kwestionowania zaskarzonego postanowienia
Sadu Rejonowego. Powoluje sie na okolicznoéci, ktére w rzeczywistosci $§wiadcza o przedkladaniu ,interesu
spolecznego” nad racjami i interesem pokrzywdzonych, co do Scigania przestepstw zarzuconych oskarzonemu O. C.
w punktach I, III, IV i V aktu oskarzenia. Przestepstwa zarzucone oskarzonemu we wskazanych ostatnio punktach
aktu oskarzenia, z woli ustawodawcy sg $cigane na wniosek pokrzywdzonego badz na wniosek pokrzywdzonego
bedacego osoba najblizsza dla sprawcy. Pokrzywdzeni tymi przestepstwami ztozyli o§wiadczenia o cofnieciu wnioskéw
o Sciganie O. C., zar6wno w formie pisemnej, jak tez pokrzywdzeni P. M. i J. C. zlozyli takie o§wiadczenia o cofnieciu
wniosku o $ciganie w formie o$wiadczen ustanych do protokolu w Sadzie Rejonowym. Brak podstaw do przyjecia
by o$wiadczenia te nie stanowily wyrazu swobodnie podjetych przez pokrzywdzonych decyzji, co wiecej nie sposéb
tez twierdzié, ze pokrzywdzeni ci nie orientuja sie jaka osoba jest oskarzony, nie znaja jego przeszlosci i tym samym,
ze istnieja przeslanki do uznania, Ze ich wola i interes maja marginalne znaczenie, a przewazy¢ winno — jak chce
tego skarzacy — poczucie sprawiedliwos$ci spolecznej. Brak réwniez podstaw do uznania, ze w realiach tej sprawy,
umarzajac postepowanie Sad Rejonowy okazal calkowita dowolno$¢, majaca na wzgledzie komfort odstapienia od
dalszego procedowania w sprawie.

Wydaje sie, ze uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji o§wiadczen pokrzywdzonych o cofnieciu wnioskéw o
Sciganie oskarzonego O. C. moze by¢ przez niego rowniez odebrane jako danie szansy i moze go zacheci¢ do podjecia
leczenia odwykowego, zmiany zachowania, w tym zwlaszcza w zakresie przestrzegania obowigzujgcego porzadku
prawnego. Taka szanse w odstapieniu od karania oskarzonego widza osoby najblizsze dla niego, R. C.1J. C., co wyrazili
w swoich pisemnych wnioskach (k. 33-34, k. 35).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze prokurator nie przytacza argumentéow mogacych dawaé podstawy do
kwestionowania prawidlowo$ci postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 16 grudnia 2015 r.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania racji skarzacego i dlatego orzekl, jak w
czesci dyspozytywnej postanowienia.



