Sygn. akt V Kz 13/16

POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
Przy udziale Prokuratora Stawomira Szeleszczyka
w sprawie M. S. syna J. i A. z domu K., urodzonego w dniu (...) w L.,
skazanego za czyn z art. 197 § 1 k.k. i inne

zazalenia skazanego na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2015
roku, sygn. akt VI K 668/15

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego

podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz 14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.)

postanawia:
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 147,60 zt (sto czterdzieSci siedem zlotych szeSédziesiat groszy)
tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 paZzdziernika 2015 roku, w sprawie sygn. akt VI K 668/15 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmieécia w Lodzi na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w
sprawie skazanego M. S..

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt zazaleniem skazany M. S. wnoszac o ponowne rozpatrzenie jego sprawy i
wydanie wyroku lacznego skracajacego okres kary pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zawieralo zadnych argumentéw odnoszacych sie do trafnosci zaskarzonego postanowienia
inie bylo zasadne.

Wprawdzie Sad Rejonowy blednie przyjal, iz M. S. zostat skazany dwoma wyrokami tj. wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 4 marca 2015 roku w sprawie VI K 40/15 za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. wzw.
z art. 198 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 198 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie
od 29 stycznia 2014 roku do 22 lipca 2014 roku na kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 18 czerwca 2010 roku w sprawie V K 868/10 za przestepstwo z
art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w okresie od 28 lutego 2008
roku do 6 listopada 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na



okres proby 4 lat, podczas gdy kara pozbawienia wolnosci w sprawie V K 868/10 nie zostala zarzadzona do wykonania
izgodnie z treScia przepisu art. 76 § 1 k.k. skazanie w tej sprawie uleglo zatarciu z dniem 27 grudnia 2014 roku. Blad
ten nie mial jednak zadnego wplywu na trafno$é¢ orzeczenia o braku podstaw do wydania w przedmiotowej sprawie
wyroku lacznego.

Oprocz skazania w sprawie VI K 40/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi skazanego obcigzal jeszcze,
nie brany pod uwage przez Sad Rejonowy, wynikajacy z danych o karalno$ci, wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmieécia w Eodzi z dnia 16 czerwca 2003 roku w sprawie sygn. akt V K 473/02 za przestepstwo z art. 279 § 1 k k.,
skazujacy na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lat, przy czym zarzadzono wykonanie tejze kary.

Por6éwnanie daty tego wyroku, tj. 16 czerwca 2003 roku, z data popelienia czyn6w objetych wyrokiem w sprawie VI
K 40/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi z dnia 4 marca 2015 roku, tj. od 29 stycznia 2014 roku do
22 lipca 2014 r., wskazuje na oczywisty brak przestanek formalnych do objecia tychze skazan wyrokiem lacznym.

Zgodnie z treécia art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie wowczas, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary
lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadéw, a zatem gdy réznymi wyrokami skazano
sprawce za dwa lub wiec wiecej przestepstw popelionych zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu
(art. 85 k.k.).

Przestepstwo objete wyrokiem w sprawie VI K 40/15 zostalo popelnione po wydaniu wyroku w sprawie V K 473/02.
Trudna sytuacja rodzinna skazanego, na ktéra powoluje sie w zazaleniu, nie mogla mie¢ w zwigzku z tym zadnego
znaczenia dla mozliwoSci wydania wobec niego wyroku lacznego.

Wobec braku warunkéw do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku lacznego zasadnie Sad pierwszej instancji
umorzyt postepowanie.

Nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia wniesionego przez skazanego zazalenia nalezalo zatem utrzymacé
w mocy zaskarzone postanowienie.

Poniewaz skazany w postepowaniu przed sadem odwolawczym korzystal z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu,
za$ koszty tejze pomocy nie zostaly uiszczone w caloSci, ani w czeéci uwzgledniajac wniosek obronicy na podstawie §
14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (tj. Dz.U. z 2013
I. poz. 461 ze zm.) nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. P. K. kwote 120 zl powiekszona o 23 % podatku
od towaréw i ustug.



