Sygn. akt V Kz 31/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Jolanty Stanczyk
po rozpoznaniu w sprawie D. Z., syna S. it H. z domu P., urodzonego (...) w P.,
oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
zazalenia Naczelnika Urzedu Celnego IT w L.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zgierzu z dnia 17 grudnia 2015 roku, sygn. akt II K 566/15
0 umorzeniu postepowania
na podstawie art. 437 § 112 k.p.k,, art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. Z. zarzucono aktem oskarzenia popekienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
9 & 3 k.k.s., polegajacego na tym, ze bedac prezesem zarzadu spotki z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) w dniu (...).
w punkcie gier na automatach o niskich wygranych zlokalizowanym w sklepie w Z. przy ul. (...), urzadzal i prowadzil
gry na dwoch automatach o nazwie C. (...) nr fabr. (...) oraz (...) nr fabr. (...) stanowiacych wlasnosé spolki z o.o.
(...) z siedziba w W. przy ul. (...), na ktérych warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze przekroczyla 0,50 zt
wbrew przepisom art. 129 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201 p0z.1540),

Sad Rejonowy w Zgierzu postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 roku na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art.
632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. umorzyl postepowanie w sprawie obcigzajac jego kosztami Skarb Panstwa.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloéci zazaleniem na niekorzy$¢ oskarzonego Naczelnik Urzedu
Celnego I w L. zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 107 § 1 kk.s., poprzez bezzasadne uznanie, ze w zwigzku z
jego blankietowym charakterem i nieobowigzywaniem ustawy o grach hazardowych, nie moze on by¢ podstawa
odpowiedzialno$ci karnej,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 71410 k.p.k. w stopniu majacym wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
czeSciowe merytoryczne rozpoznanie sprawy bez badania materialu dowodowego na rozprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wnioést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie oskarzyciela publicznego jest zasadne.

Umarzajac postepowanie w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy blednie powolal sie na fakt nienotyfikowania
przepisow uznanych za majace charakter techniczny zawartych w ustawie o grach hazardowych, ktére swoim
zachowaniem mialby naruszy¢ oskarzony, a ktéra to kwestia miala by¢é przedmiotem licznych, a zarazem
rozbieznych orzeczen sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, jak rowniez przedmiotem wykladni Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Owa rozbiezno$¢ w orzecznictwie i interpretacji,
w ocenie Sadu Rejonowego, mogta wzbudzi¢ u oskarzonego usprawiedliwiony blad co do ustalenia, czy rzeczywiScie
cigzy na nim obowiazek zachowania sie zgodnego z obowigzujacym przepisem prawa.

Taka ocena jest nieuprawniona zaréwno w plaszczyZznie prawnej jak i faktycznej przedmiotowej sprawy. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze podnoszone przez Sad Rejonowy watpliwosci co do mozliwoéci bezposredniego stosowania
wobec obywatela nienotyfikowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych dotyczyly art. 6 oraz art. 14 tejze ustawy.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie oskarzonemu zarzucono zachowanie polegajace na urzadzaniu i prowadzeniu
gry na dwoch automatach, na ktérych warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze przekroczyla 0,50 7l
wbrew przepisom art. 129 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktérego to
ani obowiazywanie, ani mozliwo$¢ stosowania nie byly dotychczas kwestionowane. O ile zdaniem Sadu Rejonowego
zachodza przeszkody do stosowania tego, obowiazujacego w polskim porzadku prawnym, przepisu ustawy, winny
by¢ one przedstawione w sporzadzonym uzasadnieniu wydanego orzeczenia i poddane szczegbélowej analizie tak,
aby nie nosila ona cech dowolnoéci, co przy odmowie stosowania obowigzujacego przepisu prawa jest szczego6lnie
nieuprawnione.

Zupelie niezrozumiale i nieodnoszace sie do realiow przedmiotowej sprawy bylo ustalenie Sadu Rejonowego o
mozliwo$ci powziecia przez oskarzonego uzasadnionych watpliwo$ci co do koniecznos$ci stosowania sie do przepiséw
ustawy o grach hazardowych, majace wynikaé dla oskarzonego z lektury sprzecznych orzeczen Sadu Najwyzszego.
Wskazaé jeszcze raz nalezy, ze przedmiotem rozpoznania w przedmiotowej sprawie jest czyn zarzucany oskarzonemu
aktem oskarzenia, popeliony w dniu (...) Tymczasem rzekoma sprzeczno$¢ linii orzeczniczej Sad Rejonowy odnosi
do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 roku (k.-165). Po pierwsze, powolane orzeczenie dotyczyto
przepisow art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych, uznajac brak mozliwosci ich stosowania w zwiazku z
zaniechaniem obowigzku ich notyfikacji Komisji Europejskiej. Nie odnosilo sie natomiast w zadnym fragmencie
do przepisu art. 129 ust. 3 tejze ustawy. Po drugie, zostalo wydane juz po popemmieniu zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa. Trudno zatem uzna¢ za zasadna argumentacje, iz lektura orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2014 r. mialaby utwierdzi¢ oskarzonego o braku konieczno$ci stosowania sie do przepiséw ustawy o grach
hazardowych w dniu(...)

Majac na uwadze powyzsze konieczne bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Zgierzu do ponownego rozpoznania.



