Sygn. akt V Kz 39/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2016 1.
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Joanny Rochalskiej
po rozpoznaniu w sprawie K. M., syna G. i B. zdomu N., urodz. (...) w B.,
P.C.synaJ.iT.zdomuR., urodz. (...) wR,,
K. O., syna W.iE.zdomu P., urodz. (...) wR.,
oskarzonych o czyny z art. 107 § 1 k.k.s.iin.
zazalenia obroncy oskarzonego K. M.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kutnie z dnia 10 grudnia 2015 roku, sygn. akt Il K 556/15
w przedmiocie zawieszenia postepowania karnego oraz odmowy umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k k.s.
postanawia:
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie w zakresie dotyczacym zawieszenia postepowania;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie w zakresie dotyczacym odmowy umorzenia postepowania.

UZASADNIENIE

K. O.i P. C. zarzucono popekienie czynu z art. 107 § 1 k.k.s., za§ K. M. czynu z art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1
pkt 4 k.k.s.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art.
113 § k.k.s. zawiesil postepowanie przeciwko oskarzonym do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzeczenia w sprawie C-303/15 oraz nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonego K. M. o umorzenie
postepowania karnego.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloSci zazaleniem obronca oskarzonego K. M. zarzucajgc zaskarzonemu
orzeczeniu:

I. naruszenie prawa materialnego, poprzez:

« pominiecie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych, zgodnie z
ktorym ustawodawca wyznaczyl wszelkim podmiotom (w tym osobom fizycznym) termin do dostosowania sie do
wymogo6w wprowadzonych przez ustawe zmieniajaca do dnia 1 lipca 2016 roku, co sprawia, iz art. 107 k.k.s., jako
przepis blankietowy, odsyla do przepiséw, ktoére do 1 lipca 2016 nie nakladaja obowigzkéw w nich wskazanych,



« naruszenie art. 1 ust, 1 lit. f Dyrektywy 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 roku
(dawniej art. 1 pkt. 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., Dz.
U. UE L z dnia 21 lipca 1998 r. - uchylona nowa dyrektywa 2015/1535 w dniu 7 pazdziernika) ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug
spoleczenstwa informacyjnego Dz.U.UE.L.2015.241.1 - dalej Dyrektywy 2015/1535, w zw. z art. 6 ust. 1, 41 5
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009r., nr 201, poz. 1540 ze zm.) - dalej u.g.h.
w zw. z art. 107 § 1 k.k.s., poprzez zatrzymania rzeczy bedacych w posiadaniu K. M., w sytuacji gdy czynnosé
taka jest sprzeczna z dyspozycja art. art. 1 ust, 1lit. F Dyrektywy 2015/1535, z ktorej wynika, iz dzialalnosé K. M.,
polegajaca na urzadzaniu gier na automatach nie stanowi czynu zabronionego, z uwagi na techniczny charakter
art. 6 u.g.h., a tym samym brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony stypizowany
wart. 107 § 1 k.k.s.

 naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. bowiem czyn z art. 107 § 1 k.k.s.
ulegl depenalizacji wskutek uznania go przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE za przepis techniczny, nie mogacy
stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci karnoskarbowe;.

II. naruszenie art. 22 § 1 k.p.k poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nastgpila dlugotrwala przeszkoda,
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania, podczas gdy ani sytuacja faktyczna, ani prawna nie uzasadnia takiego
stanu rzeczy.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonego w zakresie w jakim kwestionuje zawieszenie postepowania jest niezasadne, zas
zakresie w jakim kwestionuje brak umorzenia postepowania jest niedopuszczalne z mocy ustawy.

Zgodnie z treécia art. 459 § 1 k.p.k. zazalenie przystuguje na postanowienia sagdu zamykajace droge do wydania wyroku,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o umorzenie postepowania nie jest
orzeczeniem zamykajacym droge do wydania wyroku, a jednocze$nie brak jest przepisu ustawy, ktory stanowilby
szczegblng podstawe do jego zaskarzenia.

Zgodnie z trescia art. 429 § 1 k.p.k. prezes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia §rodka odwolawczego, jezeli
wniesiony zostal po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Zgodnie za$
z treScia art. 430 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety Srodek odwolawcezy, jezeli zachodza
okoliczno$ci okreslone w art. 429 § 1, albo jezeli przyjecie tego $rodka nastapilo na skutek niezasadnego przywrocenia
terminu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo pozostawi¢ zazalenie obroncy oskarzonego w cze$ci dotyczacej postanowienia
Sadu Rejonowego o odmowie umorzenia postepowania jako niedopuszczalne z mocy ustawy bez rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutow zazalenia dotyczacych zawieszenia postepowania uznaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
z pewnoS$cia mamy do czynienia z dlugotrwalg przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania w postaci
koniecznosci oczekiwania na wydanie orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w analogicznej
prawnie sprawie, od ktérej to odpowiedzi zaleze¢ bedzie mozliwoéé stosowania wobec oskarzonych, uznanych za
majgce charakter przepiséw technicznych, nienotyfikownych przepiséw ustawy o grach hazardowych tj. art. 6 i art.
14, wypekiajacych tres¢é normy blankietowej z art. 107 § 1 k.k.s.

Dopuszczalno$é zawieszenia postepowania w oparciu o wskazana wyzej podstawe zostala zaakceptowana zar6wno
przez doktryne jak i orzecznictwo (szeroko argumenty na poparcie prezentowanej tezy zostaly zawarte w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2015 r. w sprawie I Kzp 10/15).



Szczegotowe odnoszenie sie do pozostalych zawartych w zazaleniu obroncy argumentéw odnoszacych sie do kwestii
merytorycznej oceny zachowania oskarzonych w plaszczyZznie odpowiedzialnosci karno skarbowej, wobec braku
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia o odmowie umorzenia postepowania, na obecnym jego etapie nalezalo uznaé

Za pI‘ZGdWCZESl’le.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



