Sygn. akt V Kz 113/16

POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2016 1.
Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy
Przewodniczacy — Sedzia S. O. Piotr Augustyniak
Protokolant sekr. sad. Dorota Lerka
rozpoznal sprawe Z. W. (1)
na skutek zazalenia wniesionego przez Straz Miejska w Z.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi
z dnia 20 stycznia 2016 r. 0 umorzeniu postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. na podstawie art. 5 § 1
pkt 1 k.p.w. umorzyl postepowanie wobec Z. W. (1) obwinionego o wykroczenie majace polegac¢ na tym, ze bedac
wlaécicielem pojazdu marki A. o nr rej. (...) w okresie od (...). do (...)r. w L., wbrew obowiazkowi nie wskazal komu w
dniu (...) powierzyt w/w pojazd, ktérego kierujacy o godzinie (...)na ul. (...) w Z. naruszyl przepis art. 97 k.w. w zw. z
art. 49 ust. 2 pkt 4 PoRD, poprzez postdj pojazdem w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym
celu, tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 PoRD. Sad stwierdzil w szczegblnosci, ze wlasciciel lub
posiadacz pojazdu nie ma obowigzku wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, jezeli sam tym pojazdem kierowal i dopuscil sie przedmiotowego wykroczenia. Zwlaszcza w sytuacji, gdy
organ ten od momentu podjecia czynnoSci wyjasniajacych (w zakresie wykroczenia niezgodnego z przepisami postoju
samochodem) traktuje Z. W. (2) jako sprawce tego wykroczenia.

Postanowienie to zaskarzyl w caloéci zazaleniem Komendant Strazy Miejskiej w Z. i zarzucit:

1. obraze przepisu prawa materialnego art. 96 § 3 k.w. polegajaca na mylnym przyjeciu, ze czyn obwinionego opisany
we wniosku o ukaranie nie zawiera ustawowych znamion wykroczenia;

2. obraze przepiséw postepowania art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. poprzez bledne uznanie, iz w sprawie wniosku o ukaranie
za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. zaistniala negatywna przestanka procesowa powodujaca konieczno$¢ umorzenia
postepowania podczas gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo popelnione wykroczenie.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wszczecie postepowania w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad I instancji trafnie uznal, ze w okolicznoéciach faktycznych konkretnej sprawy nie
mozna obwinionemu C. W. przypisa¢ popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., w szczeg6lnoéci
powolujac sie na okoliczno$¢, ze Straz Miejska w Z. od poczatku traktowata go jako ,,0sobe podejrzana” o popelnienie



innego wykroczenia: z art. 97 k.w. (nieprawidlowe parkowanie pojazdu w dniu (...). O tym, ze tak rzeczywiscie bylo
jednoznacznie §wiadczy fakt, ze dwukrotnie (w dniach 19 lutego i 10 lipca 2015 r.) Straz Miejska w Z. wzywala
obwinionego C. W. do stawiennictwa w swojej siedzibie w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia
w celu zloZenia wyjasnien (pisma: k. 6 i k 8). Przy czym do tego drugiego wezwania do stawiennictwa z dnia 20 lipca
2015 r. dolgczone bylo dodatkowe zadanie o tresci: ,,W sytuacji, gdy to nie Pan byl sprawca w/w wykroczenia, prosze o
wskazanie, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzytkowania w czasie, w ktérym zostalo popelnione w/
w wykroczenie. Niestosowanie sie do powyzszego stanowi wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.”. I jak wynika z treéci zarzutu,
to wlasdnie brak reakcji obwinionego na pismo z dnia 28 lipca 2015 r. zostal uznany przez Straz Miejska za popelnienie
przez niego wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Pomijajac juz kwestie prawidlowoSci opisu tego czynu co do czasu popelnienia zarzucanego wykroczenia, nalezalo
rozwazy¢, czy obwinionemu mozna przypisa¢ wypelnienie wszystkich znamion wykroczenia z art. 96 § 3 kw. W
szczegoblnosci za$ ustali¢, czy w okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy obwiniony nie wskazal uprawnionemu
organowi na jego zgdanie wbrew obowigzkowi, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. Tymczasem juz sam sposob sformulowania wezwania obwinionego w pi$mie z dnia 10 lipca 2015 r. nasuwa
zasadnicze watpliwoéci co do jego interpretacji. Zadanie to nie zostalo bowiem sformulowane kategorycznie, a
jedynie warunkowo: ,w sytuacji, gdy to nie Pan byl sprawca wykroczenia”. Wynika stad, ze jezeli adresat pisma (C.
W.) byl sprawca wykroczenia z art. 97 k.w. (nieprawidlowo zaparkowal swdj samochdéd w dniu(...), to zwolniony
zostal jednocze$nie z obowiazku odpowiedzi na zagdanie wskazania innej osoby, kt6érej ewentualnie powierzyl pojazd.

Tymeczasem z akt sprawy nie wynika, aby w ogole ustalono kierowce samochodu, ktéry dopusécil sie wykroczenia
nieprawidlowego parkowania. Skoro tak, to na korzy$¢ obwinionego w obecnie rozpoznawanej sprawie przyjac
nalezalo, ze nie mial obowigzku prawnego wskazania innej osoby (art. 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.). Zgodnie
bowiem z wystosowanym do obwinionego pouczeniem, zagdanie wskazania innego kierowcy mialo jedynie charakter
warunkowy, i nie wiadomo czy warunek ten w ogdle sie ziécil.

Niezaleznie jednak od wadliwego sformulowania samego zadania w trybie art. 78 ust. 4 Prawa o Ruchu Drogowym
przez Straz Miejska, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze takze sytuacja procesowa, jaka zaistniala w tej sprawie nie
upowazniala Strazy Miejskiej do wystapienia z zadaniem okreSlonym w art. 78 ust. 4 Prawa o Ruchu Drogowym,
nawet gdyby sformulowano je kategorycznie, a nie warunkowo. Rzecz bowiem w tym, Ze zadanie takie nie moze byc
prawidlowo skierowane do osoby, ktéra sam organ wzywajacy (Straz Miejska w Z.) uwaza i traktuje jako sprawce
innego wykroczenia drogowego. Dochodzi bowiem w tym wypadku do sytuacji, w ktorej naruszone zostaje prawo
obwinionego do obrony w tej pierwotnej sprawie (o nieprawidlowe parkowanie), miedzy innymi obrony poprzez
odmowe zlozenia wyjaénien (art. 54 § 6 k.p.k.).

Ztozony problem korzystania przez obwinionego z prawa do odmowy faktycznych wyjasnien w takiej sytuacji
procesowej byl tez posrednio przedmiotem analizy przez Trybunal Konstytucyjny w dwoch wyrokach: z dnia 12 marca
2014 r. w sprawie P 27/13 ( Dz. U. 2014 poz. 375) i z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie K 3/13 (Dz. U. 2015
poz. 1557). Wprawdzie w obu tych wyrokach Trybunal uznal, chociaz niejednoglo$nie, przepis art. 96 § 3 kw. w
zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym za zgodny z wymienionymi tam przepisami Konstytucji R.P.
Jednak jako sprzeczng z prawem uznal np. praktyke karania mandatem karnym sprawcy wykroczenia drogowego
i jednoczesnego wzywania tego sprawcy do wskazania osoby kierujacej pojazdem w momencie, gdy wykroczenie to
zostalo popelione. Skoro bowiem organ wzywajgcy nie ma watpliwoSci, kto kierowal pojazdem, to brak po jego stronie
podstawy prawnej do zadania od wlasciciela pojazdu wskazania tej osoby. Z analogiczng sytuacja procesowa mamy
za$ w istocie do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie bowiem z treécig art. 54 § 6 k.p.w.: ,nalezy niezwlocznie
przeshuchac osobe, co do ktoérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie”.
A ta uzasadniona podstawa to przeciez nic innego, jak oparte na zgromadzonym materiale dowodowym przekonanie
organu prowadzacego czynnoSci wyjasniajace w sprawie o wykroczenie, ze ma do czynienia ze sprawca wykroczenia
(nieprawidlowego parkowania).

Warto w tym miejscu przypomnieé¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie tez w
granicach art. 233 § 1 k.k. bezkarno$¢ osoby przestluchanej w charakterze Swiadka wbrew wynikajacemu z art. 313



§ 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. w
sprawie I KZP 4/07 — OSNKW 2007 poz. 45). Nie popelnia przestepstwa skladania falszywych zeznan (art. 233 § 1 KK),
kto umy$lnie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznoSci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do
obrony (art. 6 KPK). Realizacja przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony, gwarantowanego przez Konstytucje
RP, wigzace Polske konwencje miedzynarodowe, jak rowniez liczne przepisy KPK, w tym art. 6, 74 § 1iart. 175 § 1
KPK, z ktorego korzysta w calym postepowaniu karnym, nie pozwala na uznanie za przestepstwo dzialania w granicach
tego prawa. Granice te musza obejmowaé przy tym caloksztalt wyjasnien i zeznan skladanych przez oskarzonego w
toku prowadzonego w jego sprawie postepowania karnego, nie wylgczajac takze wstepnej fazy, w ktorej byt on jeszcze
przestuchiwany w charakterze $§wiadka (post. SN z 22.9.2008 r., IV KK 241/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 2, poz. 6).

Podsumowujac wskazane wyzej rozwazania uznaé nalezalo, ze w sytuacji procesowej, jaka zaistniala w tej sprawie,
Straz Miejska w Z., dopoki traktowala C. W. jako sprawce wykroczenia drogowego z art. 97 k.w., czemu dala wyraz
wzywajac go do zlozenia wyjasnien w tym charakterze, nie mogla zgodnie z prawem co do tej samej osoby wykonywaé
uprawnienia okre§lonego w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Nawet jezeli wezwanie takie faktycznie wyslala,
to nie rodzilo ono po stronie wlasciciela pojazdu obowiazku udzielenia odpowiedzi, a zatem nie zostaly wypelnione
wszystkie znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., gdyz faktyczna odmowa (przez zaniechanie) wskazania osoby ktorej
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okre§lonym czasie nie nastapila ,wbrew obowigzkowi”.

Z tych wszystkich powodow zaskarzone postanowienie jako prawidtowe nalezato utrzymaé w mocy.



