Sygn. akt V Kz 159/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Jolanty Stanczyk
po rozpoznaniu w sprawie J. K., syna P. i M. z domu L., urodz. (...) w L.
skazanego o czyn z art. 278 § 1 k.k.iin.
zazalenia obroncy

na zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 25 stycznia 2016 roku, sygn. akt IV
K599/15

w przedmiocie uznania wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia zazalenia za bezskuteczny

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz § 17 ust. 5 oraz § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801)

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie;

2. zasadzi¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2) kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych sze$édziesiat
groszy) tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi dokonal zaliczenia
okresu pozbawienia wolnoS$ci na poczet wymierzonej skazanemu wyrokiem lgcznym z dnia 17 wrzeénia 2015 roku
kary laczne;j.

Odpis postanowienia wraz ze stosownym pouczeniem o prawie i terminie jego zaskarzenia zostal doreczony
skazanemu w dniu 25 listopada 2015 roku.

W dniu 10 grudnia 2015 roku skazany nadal w administracji zakladu karnego, w ktéorym przebywal, wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 24 listopada 2015 roku. Nastepnie zostal
wezwany do uzupekienia brakoéw formalnych wniosku poprzez wykonanie czynnosci, o ktérej przywrocenie terminu
wnosil, tj. do zlozenia zazalenia.

Z zachowaniem wskazanego terminu skazany w dniu 7 stycznia 2016 roku nadal w administracji zakladu karnego
pismo zatytulowane ,,zazalenie na wyrok Sadu Rejonowego z dnia 17 IX 2015 roku”. W tresci tegoz pisma wskazal, ze
nie odwolywal sie od wyroku lacznego, gdyz myslal, ze jest dla niego korzystny. Dopiero po otrzymaniu postanowienia



z dnia 24 listopada 2015 roku oraz wprowadzeniu go do wykonania przez administracje zaktadu karnego okazalo sie,
ze do odbycia ma wieksza kare niz poprzednio.

Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2016 roku, sygn. akt IV K 599/15 upowazniony sedzia Sadu Rejonowego dla Lodzi
- Srébdmiescia w Lodzi uznal za bezskuteczny wniosek skazanego o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w FLodzi z dnia 24 listopada 2015 roku z uwagi
na nieuzupelnienie przez skazanego brakéw formalnych wniosku polegajacych na zlozeniu zazalenia traktujac
jednoczeénie pismo skazanego nie jako zazalenie, ale jako apelacje ,wprost”.

Zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci zazaleniem obronca skazanego zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie przepisoéw postepowania majgce wplyw na jego tresc tj. art. 118 § 1 k.p.k. oraz art. 120 § 2
k.p.k. i art. 126 § 1 k.p.k. wnoszac o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Upowazniony sedzia Sadu Rejonowego dokonal calkowicie odmiennej, a przez to blednej, interpretacji pisma
skazanego niz wskazywala na to jego tre$¢ oraz wynikajaca z niej wola skazanego.

Skazany mimo wadliwego okreSlenia, iz przedmiotem zazalenia jest wyrok laczny z dnia 17 wrzesnia 2015 roku
wskazal, ze nie zgadza sie ze skutkami wynikajacymi z wprowadzenia do wykonania postanowienia z dnia 24 listopada
2015 roku o zaliczeniu okreséw pozbawienia wolnoSci, wskutek czego pogorszyla sie jego sytuacja i do odbycia
pozostala mu wieksza kara, niz przed wprowadzeniem tego postanowienia do wykonania. Oczywiste jest zatem, ze
mimo blednego zatytulowania pisma jako zazalenie na wyrok z dnia 14 wrze$nia 2015 roku skazany kwestionowal w
nim postanowienie z dnia 24 listopada 2015 roku.

Norma interpretacyjna wskazana w przepisie art. 118 § 1 k.p.k. ma charakter gwarancyjny i nie moze by¢ stosowana
w sposob razaco sprzeczny z wola podmiotu wnoszacego pismo.

Konieczne zatem stalo sie uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Poniewaz skazany w postepowaniu przed sadem odwolawczym korzystat z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu,
za$ koszty tejze pomocy nie zostaly uiszczone w catoSci, ani w czeSci na podstawie § 17 ust. 5 oraz § 4 ust. 11 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801) nalezalo
zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. (2), skladajacego stosowny wniosek, kwote 120 zl stanowiaca Y2
kwoty wynikajacej z § 17 ust. 5 powolanego rozporzadzenia powiekszong o 23 % podatku od towaréw i ushug.



