Sygn. akt V Kz 295/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
Przy udziale Prokuratora: Ireny Laury Lozowickiej
oraz przedstawiciela Urzedu Celnego I w L. st. rewidenta L. Z.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 maja 2016 roku
zazalenia Naczelnika Urzedu Celnego I w L.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 26 lutego 2016 roku, sygn. akt IT Kp 43/16,
w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o orzeczenie przepadku przedmiotéw tytulem $rodka zabezpieczajacego
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 43 § 2 k.k.s., art. 30 § 5 k.k.s. oraz art. 31 § 5 k.k.s.
orzec przepadek na rzecz Skarbu Panstwa automatu H. S. P. nr (...) przechowywanego w magazynie depozytowym
Izby Celnej w L. pod pozycja ksiegi magazynowej Z. (...) zarzadzajac jego zniszczenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 roku, w sprawie o sygn. akt II Kp 43/16 Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej
nie uwzglednil wniosku Naczelnika Urzedu Celnego I w L. w przedmiocie orzeczenia tytulem $rodka zabezpieczajacego
przepadku przedmiotéw w postaci automatu do gier H. S. P. nr (...) przechowywanego w magazynie depozytowym
Izby Celnej w L. pod poz. ksiegi magazynowej Z. (...), zajetego za pokwitowaniem (...)/ (...).

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt w calosci zazaleniem Naczelnik Urzedu Celnego I w L. zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 30 § 5 k.k.s. poprzez bledne przyjecie, ze
wskazana norma blankietowa nie moze zosta¢ wypelniona przepisami ustawy o grach hazardowych, gdyz wobec braku
notyfikacji Komisji Europejskiej stosowanie tych przepisow jest wylaczone, podczas gdy przepis art. 107 § 1 k.k.s. w
niniejszym postepowaniu wypelniony zostal zgodnie z trescia art. 129 ust 3 ustawy o grach hazardowych, ktéry dotyczy
urzadzania gier hazardowych na automatach do gier o niskich wygranych z przekroczeniem wartoSci maksymalne;j
stawki za udzial w jednej grze i przepis ten nie musial podlegaé notyfikacji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w zazaleniu Naczelnika Urzedu Celnego okazaly sie zasadne skutkujac wszakze zmiang
zaskarzonego postanowienia i wydaniem orzeczenia merytorycznego w postaci wnioskowanego przepadku
przedmiotow.



Postepowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

W toku dochodzenia ustalono, ze doszlo do urzadzania gier na automacie o niskich wygranych wbrew przepisowi art.
129 ust. 3 ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (tj. Dz.U. 2016 r., poz. 471).

Przywolywane przez Sad Rejonowy watpliwosci co do stosowania majacych charakter techniczny przepiséw ustawy
o grach hazardowych wobec braku ich notyfikacji Komisji Europejskiej odnosza sie do art. 6 oraz art. 14 wyzej

wymienionej ustawy.

Nie dotyczyly one wszakze przepisu art. 129 ust. 3 ustawy o grach hazardowych, a przynajmniej Sad Rejonowy nie
przedstawil w tym zakresie zadnych argumentow.

Naruszenie przepisu art. 129 ust. 3 ustawy o grach hazardowym skutkuje odpowiedzialno$cia karnoskarbowa z art.
107 § 1 k.k.s.

Konsekwencja powyzszego ustalenia, w przypadku nie wykrycia sprawcy takiego przestepstwa, jest orzeczenie
przepadku przedmiotu tytutem $rodka zabezpieczajacego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 30 § 5 k.k.s. w wypadkach
okre$lonych w art. 107 § 1-3 k.k.s. orzeka sie przepadek dokumentu lub urzadzenia do gry losowej. Orzeczenie
przepadku ma zatem charakter obligatoryjny.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie i orzec przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
automatu do gier losowych H. S. P. nr (...) zarzadzajacjednocze$nie jego zniszczenie, gdyz sprzedaz takiego urzadzenia
bylaby znacznie utrudniona.



