Sygn. akt V Kz 509/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Ireny Laury Lozowickiej
po rozpoznaniu w sprawie M. W., J. S. oraz W. K.
oskarzonych o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonych M. W. iJ. S. w dniu 16 czerwca 2016 roku

na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 15 czerwca 2016 roku, w sprawie sygn. akt
I K121/16

w przedmiocie zawieszenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zawiesil postepowanie
przeciwko M. W., J. S. oraz W. K. oskarzonym o czyn z art. 107 § 1 kk.s. w zwigzku dlugotrwala przeszkoda
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania zwiazana z konieczno$cia oczekiwania na odpowiedZ Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na pytanie prejudycjalne z sprawie C — 303/15.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloSci zazaleniem obronca oskarzonych M. W. i J. S. kwestionujac, aby
wskazana przez Sad Rejonowy przyczyna uzasadniala zawieszenie postepowania, wnoszac o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i prowadzenie postepowania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy oskarzonych M. W. iJ. S. nie bylo zasadne.

Kwestia mozliwoSci zawieszenia postepowania w zwigzku z oczekiwaniem na orzeczenie innego organu, w tym
wypadku TSUE, byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 10/15, do czego odnidst sie Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Przywolujac wyrazony tam przez Sad Najwyzszy poglad nalezy tylko przypomnieé, ze mimo, iz przepis art. 22
k.p.k. nie przewiduje wyraznej podstawy do zawieszenia postepowania karnego w oczekiwaniu na prejudykat, w
doktrynie wyrazono poglad, ze moze on stanowi¢ podstawe normatywna dla zawieszenia postepowania karnego w celu
zwroécenia sie przez sad karny z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego lub z pytaniem prejudycjalnym do



Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. m.in.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, tom I, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 224-225).

Przeszkoda dla stwierdzenia dopuszczalno$ci zawieszenia postepowania karnego w omawianym przypadku nie moze
by¢ brak wyraZznego uregulowania takiej podstawy w art. 22 k.p.k. Przepis ten, cho¢ normuje wyjatek od zasady
prowadzenia postepowania karnego bez nieuzasadnionej zwloki, to takze sluzy realizacji innej zasady procesowej,
mianowicie zasady trafnej reakcji karnej. Za jeden z elementéw tej zasady nalezy uznac jednolito$é stosowania
prawa, u podstaw ktorej lezy jednolita wykladnia prawa. Za dtugotrwala przeszkode uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania moze by¢ uznany stan niepewnosci co do treéci normatywnej prawa unijnego, jakie sad ma zastosowac
w rozpatrywanej sprawie i potrzeba usuniecia tych watpliwo$ci, do czego wylaczna kompetencje posiada TSUE.

Mozliwa jest taka wykladnia art. 22 k.p.k., zgodnie z ktérg moze on sluzyé do wstrzymania toku procesu w celu
realizacji przewidzianego prawem wyjatku od zasady samodzielno$ci jurysdykecyjnej sadu karnego. Wobec tego moze
mie¢ zastosowanie do wstrzymania toku procesu w oczekiwaniu na orzeczenie TSUE wydane w innej sprawie, ale
wiazacej sad w postepowaniu zawieszonym.

Nie ulega watpliwosci, ze od odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w sprawie C — 303/15 zalezeé bedzie rozstrzygniecie
w sprawie III K 121/16 Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



