Sygn. akt V Kz 600/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Krystyna Pisarska (sprawozdawca)
Protokolant: st. Sekr. Sad. Katarzyna Matecka
przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko S. P.
skazanemu za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i innych
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 27 czerwea 2016 T.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na podstawie art. 437§ 1k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. oraz § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801)

postanawia
1. utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. N. kwote 147, 60 (sto czterdzieSci siedem zlotych i
sze$tdziesiat groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

3. zwolni¢ skazanego w calo$ci od kosztow sadowych za drugg instancje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 27.06.2016 r., na podstawie art. 572 k.p.k.,
umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do skazanego S. P.. Nadto zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. N. kwote 295, 20 zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego oraz obciazyl
Skarb Panstwa kosztami postepowania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w calosci obronca skazanego.

Orzeczeniu temu zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015 r. poprzez jego nie zastosowanie, w sytuacji, w ktorej przepis ten w ocenie skazanego daje
podstawe polaczenia w wyroku lacznym kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych wyrokami wydanymi w stosunku
do skazanego.



Podnoszac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy skazanego zasadne nie jest i nie moglo podlegaé¢ uwzglednieniu.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i wskazal, Zze wniosek skazanego dotyczy prawomocnych wyrokéw wydanych w
sprawach zakonczonych przed dniem 1 lipca 2015 r. Okoliczno$¢ ta, zgodnie z przywolanym przez sad pierwszej
instancji art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, powoduje, ze zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy dotyczace orzekania kary lacznej w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. Zatem przy ocenie zasadno$ci wniosku skazanego nalezalo uwzglednié tre$c
art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wskazana ostatnio data, co tez Sad Rejonowy uczynit i trafnie doszed}
do przekonania, iz nie zachodza wobec skazanego S. P. warunki do orzeczenia kary lacznej i wydania wyroku lacznego.

Obronca skazanego w zlozonym zazaleniu powoluje sie jedynie na stanowisko skazanego, ktére nie znajduje
zadnego oparcia w obowigzujacych i mogacych mie¢ zastosowanie w tej sprawie przepisach prawa. Nie odnosi sie
natomiast skarzacy do argumentacji prawnej przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i nie wskazuje
okolicznosci czy to faktycznych, czy tez prawnych mogacych dawa¢ podstawe do jej kwestionowania.

Biorac powyzsze pod uwage, sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uznania racji autora zazalenia i dlatego na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl, jak w pkt 1 czeSci dyspozytywnej postanowienia.

O kosztach obrony z urzedu skazanego za druga instancje orzeczono na podstawie przepis6w wskazanego w podstawie
prawnej rozstrzygniecia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r., uwzgledniajgc naklad
pracy obroncy oraz nalezny podatek VAT.

O kosztach sadowych za instancje odwotawcza orzeczono w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k., majac na wzgledzie sytuacje
materialng skazanego i nie osiagganie przez niego zadnych dochodéw w czasie pobytu w jednostce penitencjarne;j.



