Sygn. akt V Kz 705/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy

Przewodniczacy — Sedzia S.O. Piotr Augustyniak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Matecka

przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej

rozpoznal zazalenie wniesione przez ttumacza jezyka angielskiego M. Z.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2016 r. w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia za stawiennictwo i obecno$¢ na posiedzeniu

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Na posiedzenie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w dniu 9 sierpnia 2016 r. wyznaczone na godzine 9.00
stawila sie jako wezwana tlumacz jezyka angielskiego M. Z.. Po posiedzeniu dnia 17 sierpnia 2016 r. thumacz zlozyta
do akt sprawy rachunek i wniosla o przyznanie jej wynagrodzenia za ,,stawiennictwo w celu wykonania thumaczenia
ustnego — od godziny 8.50 do godziny 9.05, tj. za jedna godzine stawiennictwa”.

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016 r. odméwil thumaczowi
przyznania wynagrodzenia ,za przygotowanie do thumaczenia ustnego w dniu 9 sierpnia 2016 r.”, powolujac przepis
art. 618b § 4 k.p.k. w zw. z art. 618h § 4 k.p.k. i podniosl, Ze wniosek o przyznanie wynagrodzenia nie zawiera
niezbednych elementéw pozwalajacych na potraktowanie go jako wniosku o zwrot kosztéw dojazdu do Sadu czy tez
zwrot utraconego w zwiazku przybyciem na posiedzenie zarobku.

Postanowienie to zaskarzyla zazaleniem w caloSci thumacz jezyka angielskiego M. Z. i zarzucila naruszenie przepiséw
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza przysieglego oraz art. 6 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci tlumacza przysieglego.
Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie wynagrodzenia we wnioskowanej wcze$niej kwocie 48,08
zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Odnoénie zarzutu wadliwej interpretacji przepiséw art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada
2004 r. o zawodzie thumacza przysieglego oraz art. 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnoS$ci thumacza przysieglego, nie jest on zasadny. Trzeba od
razu zauwazy¢, ze zgodnie z § 6 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okre§lona w nim zasada wynagrodzenia dotyczy
s~wynagrodzenia za thamaczenie ustne”, a ust. 2 tego przepisu jedynie precyzuje, sposob obliczania czasu wykonywania
tej czynnoéci (tumaczenia ustnego), tj. za kazda rozpoczeta godzine obecnos$ci podczas czynno$ci procesowej, w ktorej
tlumacz wziat udzial. Z przepiséw tych wynika wiec jedynie wprost wynagrodzenie ,za tlumaczenie ustne” podczas
czynnosci procesowej, co nie przesadza, ze ta sama zasada wynagradzania znajduje zastosowanie takze w wypadku



stawiennictwa tlumacza na posiedzenie zgodnie z wezwaniem i nie skorzystanie przez Sad z jego ustug polegajacych
na wykonaniu tlumaczenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

O ile w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 5 listopada 2012 r. (data wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 sierpnia
2012 r. 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2012 r. poz.
1101) istotnie brak bylo uregulowania dotyczacego sposobu wynagradzania tlumacza w razie nie skorzystania przez
organ wzywajacy z jego ustug, co umozliwialo stosowanie jedynie w drodze analogii przepisu o wynagrodzeniu za
tlumaczenie ustne, ktérego czas istotnie byl mierzony obecno$cig thumacza podczas samej czynnoSci, to nastepnie ten

stan prawny ulegl istotnej zmianie. Trafnie wiec odmawiajac przyznania wynagrodzenia Sad I instancji w aktualnym
stanie prawnym powolal sie na tre$¢ przepisu art. 618h § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym w razie nie skorzystania przez

organ procesowy z ustug thumacza, przystuguje zwrot utraconego zarobku lub dochodu, wedtug szczegblowych zasad,
okre$lonych w art. 618h § 2 k.p.k. i art. 618b § 3 i 4 k.p.k. W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego zazalenie,
ushluga, o ktérej mowa w art. 618h § 1 k.p.k. to wykonane tlumaczenie ustne, a nie sama tylko obecno$¢ thumacza na
rozprawie, bez wykonania thumaczenia. W tej sytuacji procesowej racje ma Sad I instancji gdy stwierdza, ze wniosek
tlumacza nie zawiera niezbednego elementu w postaci okreslenia przez thumacza wysokoéci utraconego zarobku lub
dochodu, wynikajacego ze stawiennictwa do Sadu i nie skorzystania z ustugi thumaczenia.

Z tych wszystkich powodéw zaskarzone postanowienie jako co do zasady prawidlowe, nalezalo utrzyma¢ w mocy.
Rozstrzygniecie to nie zamyka ttumaczowi drogi do dochodzenia zwrotu utraconego zarobku lub dochodu, o ile
nastepnie uzupelni zlozony wczesniej wniosek o zasadzenie wynagrodzenia poprzez wskazanie ,czasu zuzytego w
zwigzku z wezwaniem” (art. 618h § 2 k.p.k.), a nie tylko samej bytno$ci na posiedzeniu oraz sprecyzuje co do wysokosci
zadane przez siebie wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochéd, uwzgledniajac kwalifikacje thumacza.




