Sygn. akt V Kz 751/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy

Przewodniczacy — Sedzia S.O. Piotr Augustyniak

Protokolant sekr. sad. Dorota Lerka

przy udziale Prokuratora Marka Stomy

rozpoznal zazalenie wniesione przez ttumacza jezyka angielskiego J. T.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 29 sierpnia 2016 r. w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia za stawiennictwo na posiedzenie Sadu

na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Na posiedzenie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi w dniu 15 czerwea 2016 r. stawila sie jako wezwana
tlumacz przysiegly jezyka angielskiego J. T.. Po posiedzeniu dnia 15 lipca 2016 r. thumacz zlozyla do akt sprawy
rachunek i wniosla o przyznanie jej wynagrodzenia za ,stawiennictwo na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. w celu
tlumaczenia ustnego ma jezyk angielski i z jezyka angielskiego na jezyk polski” tj. za jedna godzine stawiennictwa.

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 r. nie uwzglednil wniosku
tlumacza, powolujac przepis z art. 618h § 1 k.p.k. i podnidsl, ze jezeli organ procesowy nie skorzystal z ustug thumacza,
wowczas nie ma on prawa do wynagrodzenia, skoro swoich czynnoéci thumacza nie wykonywal. Podniost tez, ze biegla
nie zlozyta wniosku o zwrot utraconego zarobku w zwigzku przybyciem na posiedzenie.

Postanowienie to zaskarzyla zazaleniem w caloSci tlumacz jezyka angielskiego J. T. i zarzucila obraze prawa
procesowego poprzez uznanie, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego maja zastosowanie takze do ustalania
wynagrodzenia dla thumaczy przysieglych, podczas gdy do tej grupy zawodowej nalezy stosowaé jedynie przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 1. (D.. U. Nt 15 poz. 131z pdzn. zmianami). Zarzucita
ponadto obraze przepisu art. 618k § 4 k.p.k., gdyz nie zostala pouczona o prawie, sposobie i terminie zgloszenia
wniosku o zwrot tej naleznoSci. Wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uznanie przedstawionego
rachunku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne w zakresie, w jakim zarzuca Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 618k § 4 k.p.k.
dotyczacego obowigzku pouczenia thumacza o jego uprawnieniach. Odnos$nie zarzutu wadliwej interpretacji przepisow
art. 6 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za
czynnoSci thumacza przysieglego, nie jest on zasadny. Trzeba od razu zauwazy¢, ze zgodnie z § 6 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia, okreSlona w nim zasada wynagrodzenia dotyczy ,wynagrodzenia za thumaczenie ustne”, a ust. 2 tego
przepisu jedynie precyzuje sposob obliczania czasu wykonywania tej czynnosci (tlumaczenia ustnego), tj. za kazda

rozpoczeta godzine obecno$ci podcezas czynnoSci procesowej, w ktorej thumacz wzial udzial. Z przepisoéw tych wynika



wiec jedynie wprost wynagrodzenie ,.za ttumaczenie ustne” podczas czynno$ci procesowej, co nie przesadza, ze ta
sama zasada wynagradzania znajduje zastosowanie takze w wypadku stawiennictwa tlumacza na posiedzenie zgodnie
z wezwaniem i nie skorzystanie przez Sad z jego ustug polegajacych na wykonaniu thumaczenia, jak mialo to miejsce
W rozpoznawanej sprawie.

O ile w stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 5 listopada 2012 r. (data wejScia w zycie ustawy z dnia 31 sierpnia
2012 r. 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2012 r. poz.
1101) istotnie brak bylo uregulowania dotyczacego sposobu wynagradzania thumacza w razie nie skorzystania przez
organ wzywajacy z jego ustug, co umozliwialo stosowanie jedynie w drodze analogii przepisu o wynagrodzeniu za
tlumaczenie ustne, ktérego czas istotnie byl mierzony obecno$cia thumacza podczas samej czynnoéci, to nastepnie ten
stan prawny ulegl istotnej zmianie. Trafnie wiec odmawiajac przyznania wynagrodzenia za wykonanie thumaczenia

ustnego Sad I instancji w aktualnym stanie prawnym powolal sie na tre§¢ nowego przepisu art. 618h § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktorym w razie nie skorzystania przez organ procesowy z ustlug thumacza, przystuguje zwrot utraconego
zarobku lub dochodu, wedtug szczegbélowych zasad, okreS§lonych w art. 618h § 2 k.p.k. i art. 618b § 3 i 4 k.p.k.
W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego zazalenie, ustuga, o ktérej mowa w art. 618h § 1 k.p.k. to wykonane
tlumaczenie ustne, a nie sama tylko obecno$¢ thumacza na rozprawie, bez wykonania thumaczenia. Ani tym bardziej nie
oczekiwanie thumacza przed salg rozpraw. W tym zakresie nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze przepisy

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. wydanego na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z
dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza przysiegltego stanowia lex specialis wobec przepisu art. 618h k.p.k.
Dlatego co do zasady racje ma Sad I instancji gdy stwierdza, ze wniosek tlumacza nie zawieral niezbednego elementu
w postaci okre$lenia przez thumacza wysoko$ci utraconego zarobku lub dochodu, wynikajacego ze stawiennictwa do
Sadu i nie skorzystania z ushugi thtumaczenia.

Trafnie jednak skarzaca tlumacz zarzuca Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 618k § 4 k.p.k., tj. brak
odpowiedniego pouczenia o sposobie i terminie zgloszenia wniosku o zwrot nalezno$ci. Z przedstawionych w tresci
zazalenia okoliczno$ci pobytu thtumacza w Sadzie wynika, ze stawil sie on w dniu 15 czerwca 2016 r. na godzine 14.00
na posiedzenie i po kilku minutach oczekiwania przed sala rozpraw zostal poinformowany przez pracownika Sadu, ze
z uwagi na niestawiennictwo oskarzonego nie ma potrzeby udzialu thumacza w posiedzeniu i moze opuéci¢ budynek
Sadu. Co wiecej, w rozmowie z pracownikiem Sgdu ttumacz miala uzyska¢ informacje, ze po zlozeniu stosownego
wniosku otrzyma wynagrodzenie za pierwsza rozpoczeta godzine pracy zgodnie z rozporzadzeniem. Zgodnie za$ z
treécig art. 16 § 1 k.p.k. jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikow postepowania o
cigzacych obowiazkach i przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze
wywolywaé ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnikow postepowania. W rozpoznawanej za$ sprawie brak
pouczenia (a prawdopodobnie nawet mylne pouczenie ttumacza przez pracownika Sagdu) w rezultacie doprowadzito

do takich ujemnych skutkow w postaci calkowitego nie uwzglednienia wniosku tlumacza o przyznanie naleznosci
przez Sad. W ocenie Sadu Okregowego, nie majac w aktach sprawy zadnych informacji co do rzeczywistego pouczenia
tlumacza o jego uprawnieniach w wypadku nie skorzystania z uslugi, Przewodniczacy Wydzialu powinien przed
wydaniem rozstrzygniecia odmownego w przedmiocie wniosku, wezwaé thumacza do jego uzupelnienia o wskazanie
elementow okreslonych w art. 618h § 11 2 k.p.k. pouczajac jednoczes$nie, ze z uwagi na nie skorzystanie z jego ustug
(nie wykonanie tlumaczenia ustnego), wynagrodzenie za wykonang prace po prostu nie przystuguje.

Z tych wszystkich powodow zaskarzone postanowienie jako wadliwe nalezalo uchyli¢. Rozstrzygniecie to nie zamyka
tlumaczowi drogi do dochodzenia zwrotu utraconego zarobku lub dochodu, zwlaszcza ze z tresci zazalenia wynika juz
posrednio takze okreSlenie przez thumacza tego $wiadczenia na 200 zlotych (okreslonych na wstepie zazalenia wla$nie
jako zwrot utraconego zarobku). Jezeli Sad I instancji ponownie odnoszac sie do wniosku ttumacza, uzna te propozycje
tlumacza za dostateczng i wiarygodna, moze wniosek uwzglednié. Jezeli za$ uzna, ze konieczne jest uzyskanie od
tlumacza dodatkowych informacji zgodnie z trescig art. 618h § 2 k.p.k., moze przed wydaniem rozstrzygniecia wezwac
tlumacza do uzupelienia wniosku poprzez wskazanie przez niego czasu zuzytego w zwiazku z wezwaniem.



