Sygn. akt V Kz 862/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Matecka
przy udziale Prokuratora Tomasza Grona
po rozpoznaniu w sprawie B. T.
oskarzonego o czyn z art. 65 § 3 k.k.s.iinne
zazalenia prokuratora
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
z dnia 17 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt V K 802/16
w przedmiocie przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupelienia brakéw postepowania przygotowawczego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Sr6dmieécia w Lodzi przekazal sprawe
prokuratorowi w celu uzupelnienia brakéw postepowania przygotowawczego poprzez przestuchanie podejrzanego,
kwestionujac zasadno$¢ zastosowania w sprawie postepowania w stosunku do nieobecnych regulowanego przez
przepisy art. 173 — 177 k.k.s.

Postanowienie Sagdu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci zazaleniem prokurator zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 344a § 1 k.p.k., poprzez bledne przyjecie, ze uzupelienie wskazanych brakow
postepowania spowodowalyby w postepowaniu sagdowym znaczne trudno$ci.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do merytorycznego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie prokuratora nie jest zasadne.

Dla oceny zasadnoSci zastosowania w przedmiotowej sprawie trybu postepowania w stosunku do nieobecnych, gdyz
na kwestionowaniu prawidlowsci zastosowania tego trybu zasadza sie zaskarzone postanowienie, nalezy przywolac
nastepujace okolicznoSci faktyczne wynikajace z akt postepowania :



« ustalono, Ze pomieszczenie na targowisku, w ktérym ujawniono papierosy bez polskich znakéw akcyzy wynajal
B.T. zam. (..)w L. (k.-23 v.) ;

» wdniu (...) roku ustalono, ze wskazana osoba sporadycznie przebywa pod tym adresem, najczeéciej w godzinach
nocnych (k.- 41) ;

» wdniu (...)roku B. T. odebral doreczone za posrednictwem policji wezwanie do stawienia sie w Urzedzie Celnym
(k.-59);

« przestuchany w dniu (...)roku jako §wiadek wskazal oprocz adresu zamieszkania (...) w L. takze adres dla doreczen
tj. ul. (...) w L. oraz dwa numery telefonu (k.-60 v.) ;

+ mimo jego obecnosci nie przedstawiono mu wowczas zarzutow wydajac stosowne postanowienie dopiero w dniu
(...) roku oraz wzywajac B. T. jedynie na adres (...)w L. (k.-62,63), wezwanie powrdcilo awizowane (k.-64);

« wdniu (...)roku ponownie wezwano B. T. tym razem na adres ul. (...) w L., wezwanie odebrala siostra (k.-66,67) ;

« dalsze wezwania oraz nakazy doprowadzenia B. T. realizowane na dwa adresy okazaly sie nieskuteczne, az do
dnia (...)roku, kiedy to B. T. odebral doreczone za posrednictwem policji wezanie do stawienia sie w Urzedzie
Celnym w dniu (...) roku (k.-109) ;

+ B.T. nie satwil sie, jak r6wniez nie zostal doprowadzony przez policje, w zwigzku z czym postanowieniem z dnia
(...) roku zastosowano postepowanie wobec nieobecnych.

Mimo, ze orzeczenie o zastosowaniu tego trybu postepowania nie jest zaskarzalne, to jednoczeSnie nie jest
wykluczona mozliwo$¢ jego kontroli w aspekcie oceny ewetualnego wystepowania istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego i zwrotu sprawy prokuratorowi w trybie art. 344 a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Istotne braki postepowania, ktérych usuniecie wymaga przekazania sprawy do uzupelnienia postepowania
przygotowawczego, to z jednej strony konieczno$¢ przeprowadzenia czynnoSci dowodowych, zas z drugiej takze
braki w zakresie realizacji uprawnien procesowych stron. W doktrynie akcentuje sie, ze skoro braki postepowania
przygotowawczego, ktore uzasadniaja zwrot sprawy do uzupeklienia, maja by¢ istotne, to sformulowanie to musi
sie odnosi¢ takze do podstawowych wartoSci realizowanych w §ledztwie albo dochodzeniu, a taka jest niewatpliwie
przestrzeganie gwarancji praw stron (R. Olszewski, Ujawnienie przez sad i usuwanie istotnych brakow dochodzenia
lub §ledztwa w polskim procesie karnym, L6dZ 2007, s. 161-163).

W sferze gwarancji praw stron postepowania za istotne braki postepowania przygotowawczego, ktére uzasadniaja
zwrot sprawy do uzupelnienia, uznaje sie niewydanie postanowienia o przedstawieniu lub zmianie zarzutéw,
naruszenie uprawnien stron do udzialu w czynnoSciach Sledztwa lub dochodzenia, nieprzeslanie protokolow
utrwalonych czynnosci dowodowych, pomimo tego, ze powolywane s3 one w akcie oskarzenia, nieczytelno$c
materialow przeslanych do sadu (post. SA w Katowicach z 19.8.2009 r., Il AKZ 553/09, OSA w Katowicach 20009,
Nr 3, poz. 18).

Zgodnie z treScia przepisu art. 173 § 1 k.k.s. postepowanie w stosunku do nieobecnych mozna zastosowac przeciwko
sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego przebywajacemu stale za granica albo gdy nie mozna
ustali¢ jego miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju.

W przedmiotowej sprawie w sposob niezasadny zastosowano tryb postepowania w stosunku do nieobecnych, bowiem
brak jest podstaw do przyjecia, ze podejrzany przebywa za granica, a takze ustalono jego miejsce zamieszkania w
kraju. Ustalono nie tylko adres zamieszkania podejrzanego, ale takze adres dla doreczen, pod ktorymi to adresami
podejrzany przebywa, a nadto ustalono réwniez numery jego telefonow, choé nie skorzystano z tej mozliwosci
wezwania podejrzanego.



Brak przeslanek do zastosowania trybu postepowania w stosunku do nieobecnych trafnie skutkowal decyzja
procesowa Sadu Rejonowego o przekazaniu sprawy prokuratorowi celem uzupelnienia brakéw postepowania
przygotowawczego poprzez przestuchanie podejrzanego. Brak efektywno$ci zarzadzen o doprowadzeniu podejrzanego
nie moze uzasadnia¢ oportunistycznego, w realiach przedmiotwoej sprawy, utatwienia polegajacego na zastosowaniu
postepowania w stosunku do nieobecnych. Konieczne jest bowiem przestuchanie podejrzanego w zwiazku ze
stawianym mu zarzutem, a w zaleznosci od treSci jego wyjasnien dokonanie innych ewentualnych czynnosci
dowodowych.

Wykonanie tych czynnoéci w postepowaniu sagdowym powodowaloby znaczne trudnosci uniemozliwiajac wydanie
orzeczenia na pierwszym terminie rozprawy, wydtuzajac niezasadnie jego czas.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



