Sygn. akt V Kz 959/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej
po rozpoznaniu w sprawie M. S., syna J. i W. z domu M., urodzonego w dniu (...) w L.,
skazanego za czyn z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego w dniu 30 listopada 2016 roku
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
z dnia 16 listopada 2016 roku, w sprawie IV K 378/16
o odmowie przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmie$cia w Lodzi na podstawie art. 126 § 1
k.p.k. odmoéwil M. S. przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
wyroku w sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, sygn. akt IV K 378/16.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci zazaleniem obronca skazanego zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a mianowicie art. 126 § 1 k.p.k.
— poprzez przyjecie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nie nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych, w sytuacji
gdy przedstawione we wniosku przyczyny prowadza do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku w sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srédmiescia w Lodzi o sygn. akt IV 378/16.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy nie jest zasadne.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 378/16 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi skazal M. S. za zarzucany mu czyn na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Skazany nie stawil sie na ogloszeniu wyroku, byt poinformowany o terminie jego ogloszenia osobiécie na rozprawie w
dniu 20 lipca 2016 roku. (k. 199). Korespondencja sadowa byta prawidlowo wyslana na wskazany przez niego adres do



doreczen. Pouczenie o obowigzujacych prawach i obowigzkach zostalo wystane skazanemu i bylo awizowane w dniu
17 maja 2016 roku oraz w dniu 31 maja 2016 roku, a nastepnie zwr6cone z powodu nie podjecia w terminie w dniu
9 czerwca 2016 roku. Nie mozna zatem przyjaé, aby zaniechano poinformowania skazanego o zmianie tresci art. 100
§ 3k.p.k.

Sad Rejonowy stusznie nie znalazl podstaw do przywrocenia zawitego terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, bowiem przywrbcenie terminu zawitego, zgodnie z trescia art. 126 § 1 k.p.k., moze nastapié¢
wylacznie wowczas, jezeli niedotrzymanie terminu nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych, a ponadto wniosek
o przywrocenie terminu musi zostac zlozony w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody. Oba te warunki
muszg zostac spelnione lacznie.

Nie zasluguje na aprobate przedstawiona w zazaleniu teza, iz skazany nie wiedzial, ze nie otrzyma odpisu wyroku. M.
S. nie interesowal sie swoja sprawa, nie odebral korespondencji kierowanej do niego i sie z nig nie zapoznal. W koncu
nie stawit sie na ogloszeniu wyroku, co nie stanowi okolicznos$ci niezaleznej od niego. Przeslanka z art. 126 § 1 k.p.k.,
ktdrej spelnienie warunkuje mozliwo$é przywrocenia terminu, jest wystepowanie okoliczno$é uniemozliwiajacych,
a nie zaledwie utrudniajacych dokonanie czynnos$ci procesowej z zachowaniem terminu zawitego. Dla przywrdcenia
terminu musialyby wystapié¢ przyczyny, ktorych strona nie mogla usuna¢, aby dokona¢ wymaganej przez prawo
czynno$ci we wlaSciwym czasie. Oznacza to, ze przywrocenie terminu nie nastapi, gdy niezachowanie terminu bylto
wynikiem niedbalstwa albo lekkomyslnoSci strony.

Reasumujgc nalezy uznac, ze Sad I instancji zasadnie przyjal, iz nie ma podstaw do przywrdcenia skazanemu terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku w sprawie Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 27 lipca 2016 roku zapadlego w sprawie o sygn. akt IV K 378/16.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci orzeczono jak na wstepie.



