Sygn. akt V Kz 963/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej
po rozpoznaniu w sprawie J. S., syna M. i Z. z domu W., urodzonego w dniu (...) w LE.,
skazanego za czyny z art. 203 § 3 k.k.
zazalenia wniesionego przez skazanego w dniu 25 pazdziernika 2016 roku
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
z dnia 16 listopada 2016 roku w sprawie IV K 674/16
o odmowie przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi na podstawie art. 126 §
1k.p.k. odmoéwil J. S. przywrocenia terminu do zloZenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
wyroku w sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, sygn. akt IV K 674/16.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem skazany zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
przepisoOw postepowania tj. art. 126 § 1 k.p.k., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na przyjeciu, iz
niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn zaleznych od oskarzonego oraz blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu, iz skazany w zaden sposéb
nie uargumentowal, ze niedochowanie terminu nastapilo z nadzwyczajnych przyczyn, obiektywnych i niezaleznych
od niego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skazany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie skazanego nie jest zasadne.

Wyrokiem z dnia 6 wrzes$nia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 674/16 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmieécia w Lodzi skazat J. S. za czyny z art. 202 § 3 kk. w zw. z art. 12 k.k., art. 202 § 3 k.k. wzw. z art. 12 kk. i
art. 202 § 4 a k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Skazany nie stawil sie na rozprawe, o ktorej zostal zawiadomiony przez awizo. Korespondencja sadowa zostala
prawidlowo wyslana na wskazany przez niego adres dla doreczen, byta awizowana w dniach 8.08 1 16.08. 2016 r., a
nastepnie w dniu 26.08 2016 roku zostata zwrécona do Sadu wobec nie podjecia jej w terminie.

Zgodnie z deklaracja skazanego nie otrzymal on zadnej korespondencji. Dopiero w dniu 18 pazdziernika 2016 roku w
Sadzie powzial informacje, iz zapadl wobec niego wyrok skazujacy.

Skazany w piSmie z dnia 8 sierpnia 2016 roku, (k. 204) poinformowal organ prowadzacy postepowanie, iz w okresie od
11 sierpnia 2016 r. do 2 wrze$nia 2016 r. nie bedzie przebywal w dotychczasowym miejscu zamieszkania, jednocze$nie
nie wskazal nowego adresu i wniost o kierowanie korespondencji nas adres dotychczasowy. Informacja ta dotarta do
Sadu w dniu 23 sierpnia 2016 roku.

Po pierwsze, jak wynika z akt sprawy, pierwsza proba doreczenia korespondencji sadowej miata miejsce w dniu 8
sierpnia 2016 roku, (k. 205), a zatem w dniu, w ktéorym wedlug deklaracji, skazany mial jeszcze przebywac¢ w domu i
do daty granicznej 11 sierpnia 2016 r. mogl odebraé korespondencje na poczcie, po wtére, i co zdaje sie najistotniejsze
w tej sprawie, korespondencja byla kierowana na wlasciwy, jedyny znany adres J. S., ktérego aktualnoé¢ potwierdzit
takze skazany w pi$mie, na ktore sie powoluje w rozpatrywanym zazaleniu. Nie ma zatem znaczenia w sprawie fakt,
iz skazany w okresie od 11 sierpnia do 2 wrze$nia 2016 roku przebywal w nieznanym miejscu. Faktem jest, iz nadal
adresem do korespondencji byl adres w L., ul. (...). Trudno réwniez przyja¢ za prawdziwa wersje przez skazanego, iz
po powrocie tj. 2 wrze$nia 2016 roku nie mial informacji i pozostawionego awiza w skrzynce pocztowej. Swoja sprawa
zainteresowat sie dopiero w polowie pazdziernika, kiedy zarzadzono wykonanie kary i wezwano go do jej odbycia.

Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do przywrocenia zawitego terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, bowiem przywrocenie terminu zawitego zgodnie z treécig art. 126 § 1 k.p.k. moze nastapic
wylacznie wowczas, jezeli niedotrzymanie terminu nastapito z przyczyn od strony niezaleznych, a ponadto wniosek
o przywrdbcenie terminu musi zostaé zlozony w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody. Oba te warunki
musza zostac¢ spelnione lacznie.

Nie zasluguje na aprobate przedstawiona w zazaleniu teza, iz pobyt J. S. poza miejscem zamieszkania stanowi
okoliczno$¢ nadzwyczajna, ktéra mozna rozpatrywac jako niezalezna od skazanego. Sad wyslal korespondencje na
jedyny adres, ktory wskazal oskarzony w toku postepowania.

Przeslanka z art. 126 § 1 k.p.k., ktbrej spelnienie warunkuje mozliwo$¢ przywrdcenia terminu, jest wystepowanie
okoliczno$¢ uniemozliwiajacych, a nie zaledwie utrudniajacych dokonanie czynno$ci procesowej z zachowaniem
terminu zawitego. Jezeli skazany nie przebywal w miejscu zamieszkania winien podaé nowy adres, badZz upowaznic
inng osobe do odbierania korespondencji, badZ monitorowania jej wplywu. Dla przywrocenia terminu musialyby
wystapic przyczyny, ktérych strona nie moglta usunac, aby dokonaé wymaganej przez prawo czynnosSci we wlasciwym
czasie. Oznacza to, ze przywrdcenie terminu nie nastapi, gdy niezachowanie terminu bylo wynikiem niedbalstwa albo
lekkomyslnosci strony.

Reasumujgc, zasadnie Sad I instancji przyjal, iz nie ma podstaw do przywrocenia skazanemu terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku w sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 roku zapadiego w sprawie o sygn. akt IV K 674/16.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoSci orzeczono jak na wstepie.



