Sygn. akt V Kz 991/16

POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Krystyny Miszczak — Borkowskiej
po rozpoznaniu w sprawie P. K., syna W. i M. z domu D., urodzonego (...) w Z.,
podejrzanego o czyny z art. 286 § 1 k.k. i inne

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego w dniu 12 grudnia 2016 roku na postanowienie Sadu Rejonowego
w Skierniewicach

z dnia 2 grudnia 2016 roku, w sprawie sygn. akt Sygn. akt IT Kp 297/16, IT Kp 298/16, PR Ds. 631.2016
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art.
250 § 2 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. i art. 263 § 2 k.p.k. przedluzyt wobec P. K. stosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres dalszych 3 miesiecy to jest do dnia 6 marca
2017 roku godz. 15:45.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloéci zazaleniem obronca podejrzanego zarzucajac zaskarzonemu
postanowieniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mial wplyw na tre$é rozstrzygniecia,
polegajacy na nieslusznym przyjeciu, iz niezbedne jest stosowanie wobec podejrzanego P. K. $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania, podczas gdy prawidlowy tok postepowania zostanie zabezpieczony poprzez
zastosowanie $rodkéw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca podejrzanego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uchylenie zastosowanego wobec podejrzanego P. K. tymczasowego aresztowania ewentualnie o zastosowanie wobec
podejrzanego nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji dwa razy w tygodniu polgczonego z
poreczeniem majatkowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy podejrzanego nie jest zasadne.



Brak jest podstaw do przyjecia, iz w sprawie zachodzi podstawa do uchylenia badZ zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez nieprzedluzanie stosowanego wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania. Srodek ten jest stosowany
od wrze$nia 2016 roku.

P. K. jest podejrzany o popelienie trzech przestepstw: 1z art. 286 § 1 k.k., Il z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i
art. 297 § 1 k.k. wzw. art. 11 § 2 k.k., IIl z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja stanowisko Sadu Rejonowego, iz popelnienie przez podejrzanego
zarzuconych mu czynéw jest wysoce prawdopodobne. Przestanka ogdlna warunkujaca mozliwo$é zastosowania
najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci duzego prawdopodobienstwa popelienia zarzucanych
podejrzanemu czynéw, okre§lona w art. 249 § 1 k.p.k., zostala potwierdzona zebranym w sprawie materialem
dowodowym, na ktory skladaja sie: zeznania Swiadkéw, dokumenty w postaci uméw o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, umoéw kredytowych oraz rachunkéw bankowych, wyjasnienia zlozone przez wspoétpodejrzanych
w tym D. M., nadto wyjasnienia samego podejrzanego.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut obroncy, w ktérym podwaza istnienie wszystkich przestanek zaréwno ogoblnej
jak i szczeg6lnych, a jednoczeSnie wnosi o zmiane stosowanego $rodka zapobiegawczego na $rodek o charakterze
wolno$ciowym. Nalezy wskazadé, iz przeslanka ogoélna z art. 249 § 1 k.p.k. stanowi podstawe stosowania wszystkich
srodkow zapobiegawczych, a zatem stwierdzenie jej braku uniemozliwiloby zastosowanie jakichkolwiek §rodkow. W
analizowanej sprawie toczy sie postepowanie przygotowawcze, ktore jeszcze sie nie zakonczylo i istnieje konieczno$é
przeprowadzenia wskazanych przez prokuratora czynnosci.

Prokurator we wniosku o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania wskazal, iz ustalono, ze podejrzany
popehnit kilkana$cie innych jeszcze przestepstw, gdzie modus operandi byt identyczny - wykorzystanie tzw. ,,stupow”.
Ujawnionym osobom przedstawiono zarzuty, a na podstawie ich wyja$nien wydano postanowienie uzupekniajace o
przedstawieniu zarzutoéw w stosunku do P. K.. Trafnie zatem wskazano na obawe, ze podejrzany pozostajac na wolnosci
moze w bezprawny spos6b wplywac na dalszy tok postepowania. Nadal bowiem aktualna jest przestanka szczegdlna,
ktora legla u podstaw zastosowania tymczasowego aresztowania wyrazona w art. 258 § 2 k.p.k.

Potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego uzasadniona jest grozaca
podejrzanemu surowg kara, ktorej géorna granica za czyn z 286 § 1 k.k. wynosi 8 lat. Biorac pod uwage okoliczno$ci
opisanych w zarzutach zdarzen, nalezalo przyjaé, iz podejrzanemu, jezeli zostanie uznany za winnego tych czynow,
moze zosta¢ wymierzona surowa kara. Okoliczno$ci te rodza z mocy prawa domniemanie, ze grozba wymierzenia
surowej kary moze sklania¢ go do podejmowania dzialan zaklocajacych prawidlowy tok postepowania, a zastosowanie
lagodniejszego $rodka zapobiegawczego nie wyeliminuje tej grozby.

Che¢ unikniecia kary pozbawienia wolnosci rodzi domniemanie, Ze podejrzany moze utrudnia¢ dalszy bieg
prowadzonego postepowania.

Aktualne takze sa pozostate przestanki szczegolne, ktore przywolal Sad I instancji, wskazane w art. 258 § 1 pkt 1i 2
k.p.k.

Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia faktu, iz podejrzany nie przebywal stale pod wskazanym adresem
zamieszkania, co uzasadnia przyjecie domniemania, iz na wolnoSci podejmie préobe ukrywania sie przed organami
Scigania. Nalezy zgodzi¢ sie rowniez z tym, iz zakres przestepnej dzialalnosci podejrzanego, dzialanie wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami sprawia, ze zasadna jest obawa bezprawnego wplywania na prawidlowy
bieg postepowania karnego. Na tym etapie postepowania przygotowawczego zasadnym jest ograniczenie kontaktu
z pozostalymi wspoélpodejrzanymi, wyeliminowanie mozliwosci wplywania na nich, czy podejmowanie dzialan
zmierzajacych do ustalania wspdlnej linii obrony. Pozostajac na wolno$ci podejrzany moze podejmowaé proby
ustalania korzystnej dla siebie wersji zdarzen i pomniejszania swojej roli w przestepnym procederze.



W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego zachodzi zatem konieczno$¢ dalszego stosowania
wobec podejrzanego najsurowszego srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, gdyz zaden inny $rodek nie
bylby wystarczajacy.

Czas na jaki zostal przedluzony Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania nie jest nadmierny i
powinien by¢ wystarczajacy dla wykonania czynnoSci zaplanowanych przez prokuratora.

Powyzsze wskazuje, ze jedynym Srodkiem zapobiegawczym, ktory moze zagwarantowaé w sposob skuteczny
prawidlowy tok prowadzonego postepowania w sprawie w stosunku do podejrzanego jest wylacznie $rodek o
charakterze izolacyjnym, albowiem zaden inny nie spelni w sposéb dostateczny swojej funkcji.

Nalezy takze wskaza¢, iz postepowanie przygotowawcze jest w toku, material dowodowy jest uzupekliany, a jego
utrwalenie nastapi dopiero przed Sadem w toku rozprawy.

Sad Okregowy w Lodzi nie dopatrzyl sie aby w realiach przedmiotowej sprawy wystepowaly szczeg6lne podstawy do
odstapienia od tymczasowego aresztowania w stosunku do podejrzanego P. K., okre$lone w art. 259 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.



