Sygn. akt V Kz 1006/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Matecka
przy udziale Prokuratora Agnieszki Kubickiej
po rozpoznaniu w sprawie B. M., syna S., urodz. (...) w L.
podejrzanego o czyny z art. 280 § 2 k.k.iinne

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego w dniu 9 grudnia 2016 roku na postanowienie Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 3 grudnia 2016 roku, w sprawie sygn. akt IV1 Kp 457/16, PR 1 Ds. 1902.2016

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2016 roku, w sprawie sygn. akt IV1 Kp 457/16, PR 1 Ds. 1902.2016 Sad Rejonowy
dla Lodzi — Sré6dmieécia w Lodzi na podstawie art. 249 § 1k.p.k., art. 258 § 1 pkt 211 § 2 k.p.k. zastosowal w stosunku do
podejrzanego B. M. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania od dnia zatrzymania tj. od 1 grudnia
2016 roku, godz. 6:00 do dnia 1 marca 2016 roku, godz. 6:00.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyta w caloSci zazaleniem obronca podejrzanego zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na treS¢ postanowienia, to jest art. 249 §
1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 2 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, ze jedynie tymczasowe aresztowanie jest
w stanie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania karnego, w sytuacji gdy caly material dowodowy zostal juz
przeprowadzony oraz bledne przyjecie, ze zachodzi obawa utrudniania przez podejrzanego postepowania, w sytuacji
gdy swoim zachowaniem nie dal do tego podstaw.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca podejrzanego wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie
zastosowanego wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz
zastosowanie nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych w postaci dozoru policji, zakazu opuszczania kraju oraz
poreczenia majatkowego w kwocie 5000 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy podejrzanego nie jest zasadne.

B. M. pozostaje pod zarzutem popelnienia dwoch przestepstw tj. z art. 280 § 2 k.k. oraz z art. 203 k.k. i art. 204 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2k k.



W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody, wymienione we wniosku prokuratora
o zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, potwierdzaja stanowisko Sadu Rejonowego, iz
popehienie przez podejrzanego zarzuconych mu czynow jest wysoce prawdopodobne. Przestanka ogb6lna warunkujaca
mozliwo$¢ zastosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci duzego prawdopodobienstwa popelnienia
zarzucanych podejrzanemu czynéw w art. 249 § 1 k.p.k. zostala zatem potwierdzona zebranym w sprawie materialem
dowodowym w szczeg6lnosci zeznaniami pokrzywdzonych oraz zapisem monitoringu.

Powyzsza ocena dokonywana jest na potrzeby zastosowania tymczasowego aresztowania, a wiec ustalenia czy w
sprawie zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popelnil zarzucane mu czyny. Ostateczna ocena dowodow
zostanie dokonana w trakcie postepowania sadowego.

Whbrew stanowisku skarzacego obronicy w omawianej sprawie nie ma podstaw do stosowania wobec podejrzanego
Srodkéw o charakterze wolno$ciowym. Podejrzany mial dzialaé wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, z
ktorych nie wszystkie zostaly ustalone.

Trafnie wskazano na obawe, ze podejrzany moze w bezprawny sposéb wplywaé na dalszy tok procesu nie bedac
objety zastosowanym izolacyjnym Srodkiem zapobiegawczym. Obawe te uzasadnia charakter zarzuconych mu czynéow
oraz prawdopodobne okolicznoéci ich popelienia. Istnieje realne niebezpieczenistwo, ze podejrzany pozostajac na
wolnoS$ci moze chcieé ustali¢ z innymi osobami korzystna dla siebie wersje wydarzen. Moze podjac takze dzialania
zmierzajace do wplywania na §wiadkéw, w tym na pokrzywdzone, zeznajacych w sprawie. Trzeba takze podkreslié, iz
funkcja tymczasowego aresztowania jako $rodka zapobiegawczego nie jest ograniczona do zabezpieczenia dowodow.
Zaklocanie prawidlowego toku postepowania moze rowniez przybrac rowniez forme bezprawnego wplywu na dowody
juz przeprowadzone (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach - II Wydzial Karny z dnia 13 listopada 2013
r., II A Kz 687/13).

Zasadne bylo takze przywolanie u podstaw zastosowania tymczasowego aresztowania przeslanki szczegoélnej z
art. 258 § 2 k.p.k. Potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego uzasadniona jest
grozaca podejrzanemu surowg kara, ktorej gorna granica za czyn z art. 280 § 2 k.k. wynosi 15 lat pozbawienia
wolnoSci. Stusznie zatem wywiodt Sad I instancji, iz biorac pod uwage okoliczno$ci zdarzenia, dzialanie wspolnie i w
porozumieniu, w sposob zaplanowany, a takze majac na uwadze uprzednia karalno$¢ podejrzanego nalezato przyjac,
iz podejrzanemu, jezeli zostanie uznany za winnego, moze zosta¢ wymierzona surowa kara. Powyzsze okoliczno$ci
rodza z mocy prawa domniemanie, ze grozba wymierzenia surowej kary moze sklaniaé¢ go do podejmowania dzialan
zaklocajacych prawidtowy tok postepowania, a zastosowanie tagodniejszego Srodka zapobiegawczego nie wyeliminuje
tej obawy.

Che¢ unikniecia kary pozbawienia wolnosci rodzi domniemanie, Ze podejrzany moze utrudnia¢ dalszy bieg
postepowania poprzez chociazby ukrywanie sie czy ucieczke.

W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego zachodzi zatem konieczno$¢ zastosowania wobec
podejrzanego najsurowszego Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, gdyz zaden inny $rodek nie bylby

wystarczajacy.

Dobro prowadzonego postepowania przygotowawczego wymaga wyeliminowania wszelkich mozliwych sytuacji, w
ktérych mogloby doj$¢ do zaklocenia jego prawidlowego toku i nie jest wskazane, aby na tym etapie postepowania
podejrzany mial jakiekolwiek kontakty ze wspolpodejrzanymi czy tez Swiadkami wystepujacymi w tej sprawie. Nalezy
takze wskazadé, iz postepowanie przygotowawcze jest w toku, material dowodowy jest uzupeliany, a jego utrwalenie
nastapi dopiero przed Sadem w toku rozprawy.

Czas na jaki zostalo zastosowane tymczasowe aresztowanie nie jest nadmierny i powinien byé¢ wystarczajacy dla
wykonania czynnoéci zaplanowanych przez prokuratora.



Sad Okregowy nie stwierdzil jednocze$nie, aby w realiach przedmiotowej sprawy wystepowaly szczegdlne podstawy
do odstgpienia od tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 259 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.



