Sygn. akt V Kz 131/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy

Przewodniczacy — Sedzia S.O. Piotr Augustyniak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Matecka

przy udziale Prokuratora Laury Lozowickiej

rozpoznal zazalenie wniesione przez ttumacza jezyka angielskiego J. T.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w L.odzi z dnia 13 grudnia 2016 r. w przedmiocie przyznania
wynagrodzenia za stawiennictwo na posiedzenie Sadu

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Na posiedzenie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi w dniu 15 czerwea 2016 r. stawila sie jako wezwana
tlumacz przysiegla jezyka angielskiego J. T.. Po posiedzeniu dnia 15 lipca 2016 r. thumacz zlozyla do akt sprawy
rachunek i wniosla o przyznanie jej wynagrodzenia za ,stawiennictwo na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. w celu
tlumaczenia ustnego ma jezyk angielski i z jezyka angielskiego na jezyk polski” tj. za jedna godzine stawiennictwa.
Po wezwaniu przez Sad Rejonowy do uzupeklienia wniosku, dnia 2 grudnia 2016 r. ttumacz wniosla o przyznanie
zwrotu utraconego zarobku w zwiazku ze stawiennictwem na rozprawe w kwocie 200 zlotych, gdyz woéwczas otrzymala
zlecenie na wykonanie thumaczenia, za ktére uzyskalaby wynagrodzenie co najmniej w takiej wlasnie kwocie. Zlecenia
nie przyjela z uwagi na konieczno$é stawiennictwa w Sadzie w celu wykonania thumaczenia ustnego na rozprawie.
Niezaleznie od tego zazadala tez przyznania jej wynagrodzenia jako ttumaczowi przysieglemu za 1 godzine obecnosci
w Sadzie w kwocie 39,09 zlotych, a takze zwrotu kosztéw oplaty skarbowej w kwocie 40 zlotych, jaka uiécita przy
whniesieniu zazalenia z dnia 5 wrzeénia 2016 r. (k. 53).

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r. przyznat thimaczowi kwote
81,26 zlotych tytulem utraconego zarobku w zwiazku ze stawiennictwem w Sadzie argumentujac, ze wysoko$¢ tej
nalezno$ci jest limitowana przepisem art. 618a § 3 k.p.k. wzw. z art. 618h § 2 k.p.k., a w pozostalej czeSci nie uwzglednil
wniosku tlumacza, i podnidsl, ze jezeli organ procesowy nie skorzystat z ustug thumacza, woéwczas nie ma on prawa do
wynagrodzenia, skoro swoich czynno$ci thumacza nie wykonywal.

Postanowienie to zaskarzyla zazaleniem w czeSci dotyczacej odmowy przyznania wynagrodzenia za obecno$é na
rozprawie oraz odmowy zwrotu wniesionej oplaty tlumacz jezyka angielskiego J. T. i zarzucila obraze prawa
procesowego poprzez uznanie, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego maja zastosowanie takze do ustalania
wynagrodzenia dla thumaczy przysieglych, podczas gdy do tej grupy zawodowej nalezy stosowaé jedynie przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. (D.. U. Nt 15 poz. 131 z pdzn. zmianami). Wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cze$ci nie uwzgledniajacej rachunku za obecno$¢ w Sadzie oraz o zwrot
oplaty sadowej od zazalenia z dnia 5 wrze$nia 2016 r. w kwocie 40 zlotych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Odno$nie zarzutu wadliwej interpretacji przepiséw art. 6 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci tltumacza przysieglego, nie jest
on trafny. Trzeba od razu zauwazy¢, ze zgodnie z § 6 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okreSlona w nim zasada
wynagrodzenia dotyczy ,wynagrodzenia za tlumaczenie ustne”, a ust. 2 tego przepisu jedynie precyzuje, sposob
obliczania czasu wykonywania tej czynno$ci (thumaczenia ustnego), tj. za kazda rozpoczeta godzine obecno$ci podczas
czynnoéci procesowej, w ktorej thumacz wziat udzial. Z przepisow tych wynika wiec jedynie wprost wynagrodzenie
»za thumaczenie ustne” podczas czynnoéci procesowej, co nie przesadza, ze ta sama zasada wynagradzania znajduje
zastosowanie takze w wypadku stawiennictwa thumacza na posiedzenie zgodnie z wezwaniem i nie skorzystanie przez
Sad z jego ustug polegajacych na wykonaniu thumaczenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

O ile w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 5 listopada 2012 r. (data wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 sierpnia
2012 r. 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2012 r. poz.
1101) istotnie brak bylo uregulowania dotyczacego sposobu wynagradzania tlumacza w razie nie skorzystania przez
organ wzywajacy z jego ustug, co umozliwialo stosowanie jedynie w drodze analogii przepisu o wynagrodzeniu za
tlumaczenie ustne, ktérego czas istotnie byl mierzony obecno$cig thumacza podczas samej czynnoéci, to nastepnie ten
stan prawny ulegt istotnej zmianie. Trafnie wiec odmawiajac przyznania wynagrodzenia za wykonanie ttumaczenia

ustnego Sad I instancji w aktualnym stanie prawnym powotlal sie na tre$¢ przepisu art. 618h § 1 k.p.k., zgodnie
z ktéorym w razie nie skorzystania przez organ procesowy z ustlug thumacza, przystuguje jedynie zwrot utraconego
zarobku lub dochodu, wedlug szczegdlowych zasad, okreslonych w art. 618h § 2 k.p.k. i art. 618b § 31 4 k.p.k.
W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego zazalenie, ustuga, o ktérej mowa w art. 618h § 1 k.p.k. to wykonane
tlumaczenie ustne, a nie sama tylko obecno$¢ thumacza na rozprawie, bez wykonania thumaczenia. Ani tym bardziej nie
oczekiwanie thumacza przed sala rozpraw. W tym zakresie nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. wydanego na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z
dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza przysiegltego stanowig lex specialis wobec przepisu art. 618h k.p.k.
Do dotychczasowej argumentacji, zawartej juz w tresci uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia
26 pazdziernika 2016 r. w sprawie V Kz 751/16 (k. 47-49 akt sprawy) nalezy jeszcze doda¢ dodatkowe przestanki w
zwigzku z rozumowaniem zaprezentowanym przez skarzaca w obecnym zazaleniu.

Otz po pierwsze, przepis art. 618h k.p.k. istotnie nie zawiera dodatkowego okreslenia thumacza jako ,przysiegly”, gdyz
nie chodzi w nim o okre$lenie ,,pozycji zawodowej” konkretnego thumacza, lecz o wskazanie roli procesowej, jaka osoba
ta pelni w postepowaniu karnym. Przepis ten bowiem jest jeden i dotyczy kazdego bieglego, thumacza i specjalisty, nie
bedacego funkcjonariuszem organéw procesowych, z ktorego ustug Sad nie skorzystal. A zatem niezaleznie od statusu
zawodowego wezwanej osoby czy tez przepisow regulujacych ich wynagrodzenie za wykonanie thumaczenia, wydanie
opinii przez bieglego czy tez wykonanie czynnosci przez specjaliste. Wspo6lne i jednolite zasady wynagradzania dla
tych os6b za utracony zarobek lub dochdd reguluje za$ art. 618h § 2 k.p.k. w zw. z art. 618b § 3 k.p.k. I uzaleznia
te nalezno$¢ jedynie od wykazania tej konkretnej straty przez dana osobe. A nie od jej statusu zawodowego czy tez
naleznoSci przewidzianych do wyptaty w wypadku wykonania ttumaczenia, opinii czy czynnoéci na zlecenie Sadu.

Po drugie, Sad Okregowy nie podziela tez argumentdéw zazalenia odno$nie znaczenia, jakie przepis § 6 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnoSci
tlumacza przysieglego wiaze ze sformulowaniem ,wynagrodzenie za thumaczenie ustne za kazda godzine obecnoSci
tlumacza”. Przyjecie jako kryterium wysoko$ci wynagrodzenia obecnos$ci thumacza na rozprawie oznacza przyjecie
uproszczonego, ale wygodnego przy zastosowaniu ,miernika” nakladu i czasu pracy tlumacza przysieglego. W
innym wypadku nalezaloby bowiem jako kryterium przyja¢ ilo§¢ przettumaczonych ustnie na rozprawie slow
lub zdan, co byloby doé¢ klopotliwe dla Sadu, a dla thumacza nie zawsze sprawiedliwe (ze wzgledu na mozliwg
dysproporcje pomiedzy czasem po$wieconym na udzial w rozprawie, a wynagrodzeniem uzyskanym jedynie za liczbe
przetlumaczonych stow lub zdan). Dlatego w Rozporzadzeniu przyjeto uniwersalny i uproszczony ,miernik” pracy
wykonanej przez ttumacza przysieglego na rozprawie.



Po trzecie wreszcie, nie mozna podzieli¢ pogladu autorki zazalenia, jakoby dodatkowe wynagrodzenie ,,za obecno$c
w Sadzie” moglo przystugiwaé obok (to znaczy lacznie z) ,utraconego zarobku” w rozumieniu art. 618h § 2 k.p.k. w
zw. z art. 618b § 3 k.p.k. Obie nalezno$ci wykluczaja sie bowiem wzajemnie. Skoro zostala przyznana tlumaczowi
przez Sad I instancji nalezno$¢ z tego ostatniego przepisu, i to w maksymalnej wysokoSci wynikajacej z tresci
art. 618b § 3 k.p.k. (czego zreszta skarzaca nie kwestionuje), to jest oczywistym, ze nie moze zostaé¢ jednocze$nie
przyznane wynagrodzenie za ten sam czas obecno$ci w Sadzie, ale na innej podstawie prawnej (§ 6 ust. 1 cytowanego
Rozporzadzenia).

Osobnego rozwazenia wymaga roszczenie skarzacej o ,,zwrot” oplaty sadowej od zazalenia z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Na
tym zazaleniu istotnie zostaly naklejone i skasowane znaki oplaty sadowej na laczna kwote 40 zlotych. Problem jednak
w tym, ze przepisy obowiazujacej w tym zakresie w postepowaniu karnym ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223) nie przewiduja wniesienia oplaty od tego rodzaju
zazalenia. Z akt sprawy nie wynika tez, aby skarzaca byla wezwana do uiszczenia jakiejkolwiek oplaty w zwiazku
z wniesieniem zazalenia. Stad nie ma w tej sytuacji procesowej zastosowania instytucja zwrotu wniesionej oplaty
w zwigzku z uwzglednieniem zazalenia strony przez Sad odwolawczy. W ocenie Sadu Okregowego wniesiong przez
skarzaca oplate w znakach skarbowych nalezy uznaé za nadplate w rozumieniu § 25 ROZPORZADZENIA MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWIE SZCZEGOLOWYCH ZASAD PROWADZENIA GOSPODARKI FINANSOWEJ I
DZIALALNOSCI INWESTYCYJNEJ SADOW POWSZECHNYCH z dnia 19 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 1476).
Z § 25 ust. 1 tego aktu prawnego wynika bowiem, Ze ,,Kwoty dochodéw nienaleznie wplaconych (pobranych) lub
orzeczonych do zwrotu stanowig nadplaty”. Za$ z § 25 ust. 3 tego aktu prawnego, ze: ,,Podstawa dokonania zwrotu
nadplaty jest pisemne polecenie zwrotu podpisane przez dyrektora sadu oraz gtéwnego ksiegowego odpowiedniego
sadu”. Byl to bowiem dochdd Sadu nienaleznie wplacony (pobrany). Z przepisow tych wynika, ze skarzaca w tej sytuacji
powinna zwrécié sie do Dyrektora Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w trybie administracyjnym o
zwrot owej nadplaty w kwocie 40 zlotych.

Z tych wszystkich powoddw zaskarzone postanowienie jako prawidlowe nalezalo utrzymac w mocy.



