Sygn. akt V Kz 335/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2017 .
Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
Przy udziale Prokuratora Tomasza Przytuly
PO rozpoznaniu
w sprawie M. W., urodz. (...) w W., syna P.i M. zdomu K.,
oraz T. S., urodz. (...) w R, syna A. i M. z domu Z.
oskarzonych o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. i inne
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonych
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il K 2/16

w przedmiocie przekazania sprawy Naczelnikowi Urzedu Celnego I w L. w celu uzupehienia brakéw postepowania
przygotowawczego

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz
art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k. k.s.

postanawia
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie pkt 2 i umorzy¢ postepowanie;
2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej na podstawie art. 344a § 1 k.p.k. oraz
art. 22 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. podjal zawieszone postepowanie oraz przekazal sprawe Naczelnikowi Urzedu
Celnego I w L. w celu uzupelnienia brakow postepowania przygotowawczego.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego braki majace podlega¢ uzupelieniu zwiazane byly z
wada aktu oskarzenia wniesionego do Sadu przez Naczelnika Urzedu Celnego I w L. w sytuacji, gdy zdaniem Sadu
Rejonowego, akt oskarzenia winien zosta¢ zatwierdzony i wniesiony do Sadu przez prokuratora.

Postanowienie Sagdu Rejonowego zaskarzyt zazaleniem obronca oskarzonych zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. skutkujace uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
przejawiajacym sie w orzekaniu w sprawie mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela;



2. obraze przepisu prawa procesowego majacg wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 344a § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k. k.s,,
polegajaca na blednym przyjeciu, ze w sprawie ujawnily sie istotne okoliczno$ci takie jak koniecznos¢ poszukiwania
dowodow lub przeprowadzenia innych czynno$ci, ktorych dokonanie przez sad powodowaloby znaczne trudnoéci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonych wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie wniesione przez obronce oskarzonych bylo zasadne.

Powolany przez Sad Rejonowy, jako podstawa przekazania sprawy oskarzycielowi celem uzupelnienia brakéow
postepowania przygotowawczego, przepis art. 344a § 1 k.p.k. zostal wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego
przez art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 437), zmieniajacej m.in. ustawe Kodeks postepowania karnego z dniem 15 kwietnia
2016 r., stanowiac powrdt do regulacji przewidzianej przepisem art. 345 k.p.k., uchylonym z dniem 1 lipca 2015 roku
mocy art. 1 pkt 114 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247).

W okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. brak bylo ustawowej podstawy do przekazania sprawy
oskarzycielowi publicznemu celem uzupelnienia istotnych brakow postepowania przygotowawczego, co wynikalo w
gléwnej mierze z zalozen nowelizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r., wprowadzajacej szereg rozwigzan majacych na celu
jak najszersze urzeczywistnienie zasady kontradyktoryjnoéci procesu karnego.

Przedmiotowa sprawa zostala zainicjowana aktem oskarzenia, ktéory wplynal do Sadu Rejonowego w Rawie
Mazowieckiej w dniu 13 stycznia 2016 1. (k.-2), a zatem w okresie obowiazywania nowelizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Zgodnie z treScia przepisu art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, jezeli na podstawie dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r.
skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
lub wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie $rodka zabezpieczajacego, a taka sytuacja
miala miejsce w przedmiotowym postepowaniu, postepowanie toczy sie wedlug przepisow dotychczasowych do
prawomocnego zakonczenia postepowania, a zatem przy barku mozliwoéci przekazania sprawy prokuratorowi celem
uzupelnienia brakdow postepowania przygotowawczego.

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej blednie, z naruszeniem przepisu intertemporalnego zawartego w art. 25 ust.
1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
przekazal sprawe oskarzycielowi publicznemu celem uzupelienia brakéw postepowania przygotowawczego.

Uchybienie to skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego postanowienia, jako wydanego bez podstawy prawne;j.

Nalezalo jednocze$nie zgodzic sie z ustaleniami Sadu Rejonowego odnoszacymi sie do braku w przedmiotowej sprawie
skargi uprawnionego oskarzyciela.

Postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie zostalo wszczete przez Naczelnika Urzedu Celnego I w L.
postanowieniem o wszczeciu dochodzenia z dnia 4 sierpnia 2014 r. (k-21). Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014
r. Naczelnik Urzedu Celnego I w L. przedluzyl okres dochodzenia do dnia 21 stycznia 2015 r. (k.-62). Nastepnych
przedluzen dochodzenia dokonywal Prokurator Rejonowy w Rawie Mazowieckiej postanowieniami z dnia 27 stycznia
2015 1. (k.-78), 19 maja 2015 r. (k.-99) oraz 14 lipca 2015 r. (k.-113).

Sad Okregowy aprobuje w calej rozciaglosci poglad prawny sformulowany w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie I KZP 13/15 (OSNKW 2016/3/17), zgodnie z ktérym przedluzenie przez wlasciwego



prokuratora dochodzenia prowadzonego przez podmioty inne niz ten organ powoduje, ze podmiot przedluzajacy
postepowanie obejmuje je jednocze$nie swoim nadzorem.

W konsekwencji przedtuzenie przez prokuratora czasu trwania dochodzenia oznacza takze, iz stosownie do dyspozycji
art. 155 § 2 k.k.s. to prokurator, a nie finansowy organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze zatwierdza i wnosi
do sadu akt oskarzenia.

Przedluzajac trzykrotnie dochodzenie prowadzone przez Naczelnika Urzedu Celnego I w L. prokurator objal nadzoér
na tym postepowaniem, a zatem to prokurator byl uprawniony do zatwierdzenia i wniesienia do sadu aktu oskarzenia.

Tre$é przepiséw art. 155 § 1 -2 k.k.s., w zakresie uprawniajacym prokuratora do zatwierdzenia i wnoszenia do sadu
aktow oskarzenia w sprawach prowadzonych przez finansowy organ postepowania przygotowawczego objetych przez
prokuratora nadzorem, zostala ustalona art. 15 pkt 22 ustawy z dnia 277 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw i obowiazuje od dnia 1 lipca 2015 1.

Akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie wniesiony zostal w dniu 13 stycznia 2016 r., a zatem zgodnie z przepisem
art. 27 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r., winien by¢ zatwierdzony i wniesiony do sadu przez prokuratora.

Uznajac, ze w sprawie ujawnila sie ujemna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a zarazem brak jest
mozliwo$ci jej usuniecia w trybie art. 344a § 1 k.p.k., a takze, z uwagi na etap postepowania, w trybie art. 337 § 1 k.p.k.,
nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie.

Wskaza¢ takze nalezy, ze stwierdzenie braku skargi uprawnionego oskarzyciela ma charakter przeszkody wzglednej,
co oznacza, ze prokurator mimo umorzenia postepowania moze w dalszym ciggu zatwierdzi¢ i wnie$¢ do sadu akt
oskarzenia sporzadzony przez Naczelnika Urzedu Celnego.

Zgodnie z treécig przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k., majacego odpowiednie zastosowanie w sprawach o przestepstwa
skarbowe stosownie do dyspozycji art. 113 § 1 k.k.s., w razie umorzenia postepowania koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa.



