Sygn. akt V Kz 455/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Krzysztofa Wolskiego
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. E.
uniewinnionej od popekienia przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
zazalenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej U. G.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kutnie zawarte w wyroku z dnia 25 stycznia 2017 .
w przedmiocie zwrotu kosztow procesu
na podstawie art. 437 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Kutnie uniewinnit A. L. od popelnienia przestepstwa z art. 160
§ 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k.
zasadzil od oskarzycielki positkowej samoistnej U. G. na rzecz oskarzonej A. £. kwote 1500 z} tytulem zwrotu wydatkéw
zwiazanych z ustanowieniem obroncy, ponadto obciazyt oskarzycielke positkowa subsydiarna kosztami sadowymi w
wysokosci uiszczonej zryczaltowanej rownowartosci wydatkow w kwocie 300 zl.

Rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w wyroku zaskarzyt zazaleniem pelnomocnik oskarzycielki
positkowej subsydiarnej zarzucajac zaskarzonym rozstrzygnieciom naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw
naich tresé, polegajace na naruszeniu art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 640 k.p.k. poprzezich zastosowanie i tym samym
obcigzenie oskarzycielki subsydiarnej kosztami procesu w sytuacji, gdy nie jest ona w stanie ponie$¢ wymienionych
kosztoéw ani w calo$ci, ani w czeSci oraz w sytuacji, gdy w procesie stwierdzone zostalo obiektywne nieprawidlowe
zachowanie oskarzonej w stosunku do B. G., ktore to zachowywanie zostalo okreslone przez bieglych jako zachowanie
narazajace na niebezpieczenstwo.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej zarzucit takze zaskarzonym rozstrzygnieciom blad w ustaleniach
faktycznych, polegajgcy na pominieciu trudnej sytuacji materialnej U. G. spowodowanej $§miercig meza, jak réwniez
pogorszeniem jej stanu zdrowia.

W konkluzji zazalenia pelnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia zawartego w pkt. 2 wyroku i niezasadzanie od oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonej kwoty
1500 z} tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy oraz o zmiane zaskarzonego postanowienia
zawartego w pkt. 3 wyroku poprzez stwierdzenie, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pelnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej nie bylo zasadne.

Wydajac zaskarzone rozstrzygniecia Sad Rejonowy trafnie wskazal, iz przepis 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640
k.p.k., na podstawie ktorego zasadzil od oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonej, ktora zostala uniewinniona od
zarzucanego jej przestepstwa, zwrot wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy, ma charakter obligatoryjny.

Innymi stowy brak jest mozliwosci nieobcigzania oskarzycielki positkowej obowigzkiem zwrotu tych wydatkow w
sytuacji, gdy oskarzona bronigc sie w sprawie poniosta wydatki na ustanowienie obroncy, zostata uniewinniona od
zarzutu i ztozyla stosowny wniosek o zwrot poniesionych wydatkéw.

Zasadzona z tytulu zwrotu wydatkow kwota miesci sie w granicach okreslonych przepisami Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Zasadne bylo takze obcigzenie oskarzycielki subsydiarnej, w oparciu o dyspozycje art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640
k.p.k., poniesionymi przez nig kosztami sadowymi w zryczaltowanej wysoko$ci, uiszczonymi wraz z aktem oskarzenia.

Brak jest mozliwo$ci oceny sytuacji materialnej oskarzycielki positkowej samoistnej poprzez pryzmat prawa do
ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sadowych przewidzianego w art. 624 § 1 k.p.k., gdyz prawo to odnosi sie do
kosztow, w stosunku do ktorych cigzy na stronie obowiazek zaplaty.

W przedmiotowej sprawie zryczaltowane koszty w wysokosci 300 zl zostaly juz przez oskarzycielke positkowa
samoistna oplacone wraz z wniesieniem aktu oskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



