Sygn. akt V Kz 532/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale prokuratora Katarzyny Klimczak
po rozpoznaniu w sprawie T. J.
oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 24 maja 2017 roku w sprawie sygn. akt IT K 424/15

w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajomowanego wspoélnie
z pokrzywdzona

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Brzezinach orzekl o zastosowaniu wobec oskarzonego
T. J. §rodka zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona A. J. na
okres 3 miesiecy, tj. do 21 sierpnia 2017 roku.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyla w caloSci zazaleniem obronca oskarzonego zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu obraze przepisu art. 249 § 1 k.p.k. wzw. zart. 275a §1 k.p.k. iart. 275 § 2 k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie,
iz zastosowanie nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego jest uzasadnione z uwagi na konieczno$é zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania, jak rowniez bledne przyjecie duzego prawdopodobienstwa popelnienia czynow
zabronionych przez oskarzonego, w sytuacji w ktérej w zebranym dotychczas materiale dowodowym brak jest
podstaw do przyjecia, iz T. J. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, a w szczego6lnosci watpliwosci budzi tre$¢ zeznan
pokrzywdzonej w aspekcie jej zachowania i motywow dzialania, ktéra pozostaje z oskarzonym w konflikcie na tle

majatkowym.

W konkluzji zazalenia obronca oskarzonego wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego
zmiane i zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji i nakazu poprawnego zachowania sie wobec
pokrzywdzonej A. J..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonego nie jest zassadne.



W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz spelnione sa przesltanki
uzasadniajace stosowanie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia lokalu
zajomowanego wspdlnie z pokrzywdzona.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo popeklienia przez oskarzonego
zarzucanych mu czyndéw zabronionych w mysl przestanki ogdlnej stosowania Srodkéw zapobiegawczych okre$lonej w
przepisie art. 249 § 1 k.p.k., o czym $wiadcza zeznania pokrzywdzonej oraz pozostalych domownikéw, a takze tresc
dokumentacji lekarskiej potwierzdajaca doznane przez pokrzywdzong obrazenia ciala.

Ocena ta dokonywana jest wylacznie na uzytek stosowania §rodkéw zapobiegawczych, gwarantujacych prawidlowy
przebieg postepowania karnego, za$ ostatecznej oceny dowodéw dokona sad w wyroku koniczacym postepowanie.

Sad Rejonowy odwolujac sie do relacji pokrzywdzonej oraz skladanych przez nig kolejnych za$wiadczen lekarskich
wskazujacych na stwierdzone u niej obrazenia ciala trafnie uznal, iz zachodzi uzasadniona obawa, Ze oskarzony
ponownie popelni przestepstwo z uzyciem przemocy na jej szkode, w aspekcie przestanki stosowania $rodka
zapobiegawczego z art. 275a § 1 k.p.k.

W tym kontekécie Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze oskarzony pomimo trwajacego postepowania karnego nie
powstrzymywatl sie od nagannych zachowan wobec pokrzywdzone;j.

W realiach procesowych sprawy Srodek zapobiegawczy w postaci nakazania opuszczenia lokalu zajomowanego
wspoélnie z pokrzywdzong jest niewatpliwie niezbedny dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania oraz
ochrony pokrzywdzonej. Powyzszej oceny w zaden spos6b nie podwaza argumentacja obroncy oskarzonego, ktéra
pomija te elementy zachowania oskarzonego wskazujac na jedynie na majgtkowe Zrodlo konfliktu pomiedzy
oskarzonym, a pokrzywdzona, nie odnoszac sie w zaden sposéb do wykazanych za§wiadczenami lekarskimi obrazen
ciala pokrzywdzone;j.

Sad Okregowy nie uznal za zasadny wniosku zazalenia obroncy o zmiane orzeczonego Srodka zapobiegwaczego
na dozor policji, gdyz Srodek ten, w razie dalszego zamieszkiwania oskarzonego z pokrzywdzona w jednym loklau
mieszkalnym, nie bylby w stanie w sposob wlasciwy zabezpieczy¢ pokrzywdzonej przed agresywnymi zachowaniami
ze strony oskarzonego.

Mimo merytorycznej trafno$ci wydanego orzeczenia nalezy jednak wskazaé, ze Sad Rejonowy orzekajac o
zastosowaniu $rodka zapobiegwczego naruszyt przepis art. 249 § 3 k.p.k. ustanawiajacy wymog przestluchania
oskarzonego przed zastosowaniem wszelkich $rodkéw zapobiegawczych, w tym wymienionego w art. 275 a § 1 k.p.k.

Jedynymi wypadkami, w ktérych mozliwe jest odstapienie od przestuchania oskarzonego sa sytuacje, gdy oskarzony
ukrywa sie lub jest nieobecny w kraju.

W przedmiotowej sprawie takie sytuacje nie zachodzily. Mimo tego, po zlozeniu przez pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej w dniu 23 maja 2017 r. wniosku o zastosowanie wobec oskarzonego §rodka zapobiegawczego Sad Rejonowy
nie wyznaczajac posiedzenia, nie zawiadamiajac stron, w dniu 24 maja 2017 r. wydal zaskarzone postanowienie.
Mimo, zZe, jak nalezy przypuszczaé, powodem takiego postepowania byla cheé szybkiego zapewnienia pokrzywdzonej
bezpieczenswta, to postepowanie takie nie bylo ani zgodne z trescia przepisu art. 249 § 3 k.p.k., ani racjonalne w
kontekScie wyznaczenia na dzienn 29 maja 2017 r. rozprawy, na ktéra oskarzony zostal wezwany i stawil sie. Nie
bylo zatem zadnych przeszkdd, aby wniosek pelnomocnika pokrzywdzonej rozpoznaé na rozprawie przestuchujac
uprzednio oskarzonego na podniesione we wnisoku okoliczno$ci, czynigc tym samym zado$¢ wymogowi z art. 249 §
3kp.k

W przywolanym wyzej stanie faktycznym nalezy wszakze stwierdzi¢, ze stwierdzona przez sad odwolawczy obraza
przepiséw postepowania karnego wyjatkowo nie mogla miec i nie miala wplywu na tre$¢ orzeczenia, gdyz oskarzony
ijego obronca mogli odnies¢ sie do wydanego postanowienia w trakcie rozprawy w dniu 29 maja 2017 r., a z tredci



zlozonych wowczas wyjasnien oskarzonego nie wynikaly zadne okolicznoéci mogace wplyna¢ na odmienng ocene
trafnos$ci orzeczonego $rodka zapobiegawczego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



