Sygn. akt V Kz 585/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski

Protokolant sekr. sad. Dorota Lerka

przy udziale Prokuratora Katarzyny Klimczak

po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika E. L.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 26 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt VI
Kp 213/17

w przedmiocie stwierdzenia niewlaSciwo$ci miejscowej i przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Fodzi - Srédmieécia w Lodzi stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ miejscowa do rozpoznania zazalenia wniesionego przez pelnomocnika E. L. na postanowienie
Prokuratora Rejonowego L. z dnia 31 marca 2017 r. o umorzeniu $ledztwa.

Postepowanie dotyczylo sprawy przyjecia w nieustalonym okresie czasu w (...)przez policjantéw Komendy Powiatowe;j
W (...) lub prokuratoré6w Prokuratury Rejonowej (...), w zwiazku z pelnieniem przez nich funkeji publicznych, korzysSci
majatkowej lub osobistej lub jej obietnicy w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepisoOw prawa, polegajace
na nierzetelnym prowadzeniu postepowania przygotowawczego w sprawie wypadku drogowego, w ktérym $mieré¢
poniost R. L. tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k. oraz utrudniania i udaremniania (...)(...) przez policjantéw Komendy
Powiatowej w (...)lub prokuratoréw Prokuratury Rejonowej(...) postepowania karnego przez zaniechanie czynno$ci
zmierzajacych do wyjasnienia przyczyn wypadku drogowego, w ktérym $mier¢ poniost R. L., czym pomogli sprawcy
przestepstwa unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, tj. o czyn z art. 239 § 1 k.k. Wobec stwierdzenia, ze czynu nie
popehmiono Sledztwo umorzono.

Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, w zwigzku z wniesieniem przez pelnomocnika pokrzywdzonej
zazalenia na wyzej wymienione postanowienie, przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Belchatowie, uznajac, ze jest
on wlaéciwy do rozpoznania zazalenia zgodnie z dyspozycja przepisu art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.p.k. i art.
465 § 2 k.p.k.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyla zazaleniem pelnomocnik E. L. zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
obraze przepisbw postepowania, mogacg mie¢ wplyw na jego treS¢, a mianowicie art. 32 k.p.k.,, poprzez
niezastosowanie normy wynikajacej z tego artykulu, w sytuacji gdy z akt prowadzonej sprawy nie mozna
wywnioskowaé jakie bylo miejsce ewentualnego popeklienia przestepstwa, a tym samym brak jest podstaw do
zastosowania normy wynikajacej z art. 31 k.p.k.



W konkluzji zazalenia pelnomocnik pokrzywdzonej wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonej nie bylo zasadne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 § 2 k.k. czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w miejscu, w ktérym sprawca
dzialal lub zaniechat dziatania, do ktérego byl zobowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego
nastgpit lub wedlug zamiary sprawcy mial nastapié.

Sad Rejonowy slusznie stwierdzil, ze ewentualne czyny, ktérych dotyczy zazalenie pokrzywdzonej, dotycza
funkcjonariuszy Policji pelniacych stuzbe w Komendzie Powiatowej Policji w(...) oraz prokuratoréw Prokuratury
Rejonowej (...), przy czym w tej samej miejscowosci prowadzone bylo postepowanie dotyczace wypadku drogowego,
ktory rowniez mial miejsce w obszarze wlasciwosci Sadu Rejonowego w Belchatowie.

Nie ulega watpliwoéci, ze czyny zabronione, ktorych popelnienie pokrzywdzona zarzuca funkcjonariuszom Policji
oraz prokuratorom, jesli okazalyby sie prawdziwe, skutkowalyby nienalezytym przeprowadzeniem postepowania na
obszarze wlasciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Belchatowie.

Tym samym, w $wietle dyspozycji przepisu art. 31 § 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 2 k.p.k., sadem wlasciwym do rozpoznania
zazalenia na postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa jest sad, ktory bytby wlasciwy do rozpoznania sprawy,
a zatem Sad Rejonowy w Belchatowie.

Nie byl jednocze$nie zasadny zarzut zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej odnoszacy sie do niezastosowania przez
Sad Rejonowy normy z art. 32 § 1 k.p.k. Kryteria pomocnicze sluzace ustaleniu wlaéciwosSci miejscowej wskazane w
tym przepisie maja bowiem zastosowanie dopiero wowczas, gdy nie mozna ustali¢ miejsca popelnienia przestepstwa
wedlug regul wskazanych w przepisie art. 31 k.p.k. w zw. z art. 6 § 2 k.k., zas w przedmiotowej sprawie taka sytuacja
nie zachodzila.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac ze zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi
bylo trafne, za$ zarzuty zawarte w zazaleniu pelnomocnika pokrzywdzonej niezasadne nalezalo orzec jak w sentencji.



