Sygn. akt V Kz 98/18

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski

Protokolant sekr. sad. Dorota Lerka

przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej

po rozpoznaniu w sprawie P. C., syna M., urodz. (...) w L.

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego na postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 8 listopada
2017 roku, sygn. akt IT K 610/17

w przedmiocie zastosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji polegajacego na zakazie kontaktowania
sie z pokrzywdzonymi telefonicznie i osobiscie oraz zblizania sie do pokrzywdzonych

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zastosowal wobec oskarzonego P. C. érodek
zapobiegawczy w postaci dozoru policji polegajacy na zakazie kontaktowania sie z pokrzywdzonymi tj. zona A. C. oraz
maloletnimi dzie¢mi M. C., L. C. i W. C. telefonicznie i osobiscie oraz zakazie zblizania sie do pokrzywdzonych na
odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem obronca oskarzonego zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na jego tresg¢, tj.:

a) art. 249 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania konieczne jest
zastosowanie wobec oskarzonego P. C. $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji polegajacego na zakazie
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi A. C., M. C., L. C. W. C. telefonicznie oraz osobiScie oraz zblizania sie do nich na
odleglo$¢é mniejsza niz 50 metréw, co nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w sytuacji
gdy istota stosowania srodkow zapobiegawczych jest zapobiezenie bezprawnemu utrudnianiu postepowania, a takiego
zachowania oskarzonemu nie mozna przypisac;

b) art. 258 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4 k.p.k. z uwagi na okoliczno$¢, iz stosownie do art. 258 § 4 k.p.k. Srodek
zapobiegawczy w postaci zakazu zblizania stosuje sie tylko wtedy, gdy zachodzi jedna z przestanek okre$lonych w art.
258 § 11 2 k.p.k., a w przedmiotowej sprawie brak jest takich przestanek zachodzacych w stosunku do oskarzonego;
nie wykazano nadto, jakie okoliczno$ci wskazujg na istnienie podstawy do stosowania wzgledem oskarzonego $rodka
zapobiegawczego, a takze w oparciu o jakie okolicznosci Sad Rejonowy oparl swoje przekonanie, iz oskarzony bedzie
w bezprawny sposo6b utrudnial postepowanie karne, skoro juz w kilka dni po ustanowieniu tego zakazu odbyla sie
kolejna rozprawa, gdzie wiekszo$é¢ Swiadkow zostala przestuchana;



c) art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. oraz art. 249 § 1 k.p.k. poprzez niewykazanie duzego prawdopodobienistwa popelnienia
przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw i tym samym niewykazanie podstawy do zastosowania wzgledem niego
Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu zblizania sie do dzieci.

W konkluzji zazalenia obronica oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
zastosowanego wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego, ewentualnie jego zmiane poprzez uchylenie zakazu
kontaktu i zblizania sie do dzieci oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy oskarzonego bylo zasadne.

Nalezy wskazaé, ze w og6lnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy nie wskazal w jaki sposob
kontakt oskarzonego z zong i dzie¢mi moze utrudnié prawidlowy tok postepowania karnego. Brak bylo jakichkolwiek
podstaw dowodowych do przyjecia, ze oskarzony podejmuje, badz moze podejmowaé bezprawne proby wywarcia
wplywu na zeznania pokrzywdzonych.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wykazal takze w zaden sposéb wystepowania
ogolnej przestanki stosowania §rodkéw zapobiegawczych w postaci duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, co w zwiagzku z treScia przepisu art. 251 § 3 k.p.k. jest niezbedne w
przypadku stosowania srodkéw zapobiegawczych.

O ile w stosunku do Zony oskarzonego dowodem potwierdzajacym istnienie wysokiego prawdopodobienstwa
zasadno$ci zarzutu moga by¢ zeznania samej pokrzywdzonej, to w stosunku do dzieci pokrzywdzona nie byla
bezposrednim $wiadkiem zachowania oskarzonego, ktére mogloby zosta¢ uznane za wypelniajace znamiona
przestepstwa znecania, ale wysuwala wnioski o umy$lnym, celowym znecaniu sie oskarzonego nad dzie¢mi na
podstawie stanu ich higieny osobistej po pobycie u oskarzonego oraz po stwierdzeniu zasinienia na ciele u
najmlodszego dziecka.

Nie trzeba szczegblnie obszernie argumentowaé stwierdzenia, ze pomiedzy nieuczesaniem i nieumyciem dziecka i
niezmienieniem mu pieluch, a znecaniem sie nad dzieckiem w formie wypekiajacej dyspozycje przestepstwa z art.
207 § 1 k.k. nie mozna automatycznie postawié¢ znaku réwnosci.

OczywiScie Sad Rejonowy bedzie dokonywal ostatecznej oceny dowodow wydajac w sprawie merytoryczne
rozstrzygniecie, jednakze nie jest od niej calkowicie zwolniony na etapie rozstrzygania o Srodku zapobiegawczym,
ktory w efekcie pozbawia oskarzonego jakiegokolwiek kontaktu z wlasnymi dzie¢mi.

Przy ocenie istnienia wysokiego prawdopodobienistwa dopuszczenia sie przez oskarzonego znecania sie nad dzie¢mi
nie mozna pomingé, na co wskazuje trafnie obronca oskarzonego, wnioskow zawartych w opinii (...), z ktérej
wynika brak mozliwosSci jednoznacznego stwierdzenia czy dzieci byly obiektem przemocy ze strony oskarzonego,
wskazujacych nadto na potrzebe kontaktéw oskarzonego z dzie¢mi pod nadzorem kuratora sadowego bez obecnosci
matki (k. 110-115).

Zaskarzone postanowienie zapadlo po o$wiadczeniu pokrzywdzonej, iz oskarzony nachodzi ja oraz w nagranych
rozmowach telefonicznych daje do zrozumienia, ze ja $ledzi i wulgarnie sie do niej odnosi.

Konfrontacja tego o$wiadczenia pokrzywdzonej z zapisami nagranych rozmoéw telefonicznych z kart 70 — 74 nie
potwierdza tezy o bezprawnym wplywaniu oskarzonego na toczace sie postepowanie. Zapisane rozmowy dotycza w
przewazajacej czesci kwestii zwianych z kontaktami z dzieémi oraz spraw majatkowych stron.

Brak jest zatem obiektywnych podstaw do przyjecia, ze zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania wymaga
orzeczenia wobec oskarzonego zakazu kontaktowania sie i zblizania do pokrzywdzonych.



Majac na uwadze powyzsze nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie.



