Sygn. akt V Kz 119/18
POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Lodzi, w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej
po rozpoznaniu w sprawie S. S. i L. B.
oskarzonych o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. i inne
zazalenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego - Naczelnika (...) Skarbowego w L.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu
z dnia 12 stycznia 2018 roku, w sprawie II1 K 485/15
0 umorzeniu postepowania
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do merytorycznego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2018 roku, w sprawie II K 485/15, Sad Rejonowy w Zgierzu na podstawie art. 10 §
4 k.k.s. umorzyl postepowanie przeciwko S. S. i L. B. uznajac, ze zachodzi ujemna przestanka procesowa polegajaca na
niepopelnieniu przestepstwa z uwagi na dzialanie oskarzonych pod wplywem bledu co do jego karalnos$ci, wskazanego
w przepisie art. 10 § 4 k.k.s.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloSci zazaleniem na niekorzy$¢ oskarzonych oskarzyciel publiczny -
Naczelnik (...) Skarbowego w L. zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 339 § 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1
k.k.s., polegajaca na umorzeniu postepowania na posiedzeniu, gdy zebrany material dowodowy wymagat rzetelnej
oceny i przeprowadzenia rozprawy;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktory wplynal na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz
oskarzeni dzialali w usprawiedliwionej nie§wiadomosci co do karalno$ci czynu zabronionego;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 107 § 1 k.k.s. poprzez bezzasadne uznanie, ze nie moze on mieé¢
zastosowania w zwiazku z jego blankietowym charakterem i nieobowigzywaniem art. 6 i art. 14 ustawy o grach
hazardowych.

Podnoszac powyzsze zarzuty Naczelnik (...) Skarbowego w L. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie Naczelnika (...) Skarbowego w L., zwlaszcza w kontekscie pierwszego z podniesionych zarzutéw, bylo
zasadne.

Umorzenie postepowania przed rozprawa na posiedzeniu w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. moze nastapic tylko woéwczas, gdy w sposéb oczywisty z zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu
dowodowego wynika, ze zarzucony oskarzonym czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, albo ze sprawca nie
popelnia przestepstwa. Gdy jednak zebrane dowody nie maja jednoznacznego wyrazu oraz gdy dokonanie trafnych
ustalen faktycznych, co do istotnych okolicznoS$ci czynu wymaga gruntownego zbadania i wieloaspektowej krytycznej
oceny materialu dowodowego, to umorzenie postepowania na posiedzeniu przed rozprawa nie jest dopuszczalne (por.
postanowienie SN z dnia 3 marca 2015 r., IV KK 369/14).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w ogodle nie badal stanu $wiadomosci oskarzonych co do karalnosSci
zarzucanego im zachowania, ale uznal arbitralnie, ze rozbiezne poglady prawne, wystepujace w orzecznictwie
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, dotyczace kwestii ,technicznego” charakteru przepiséw ustawy o
grach hazardowych, skutkowaly usprawiedliwiona nie§wiadomos$cia oskarzonych co do karalnosci zarzucanego
przestepstwa.

Taki spos6b argumentacji nie jest uprawniony i w zadnym razie nie moze zaslugiwac¢ na aprobate.

Aby w sposdb niebudzacy watpliwoéci ustali¢ stan Swiadomosci oskarzonych w zakresie konsekwencji, ktore moga
dla nich wynikna¢ w razie Swiadomego niestosowania sie do przepisé6w ustawy o grach hazardowych, Sad Rejonowy
winien przede wszystkim przestuchaé¢ oskarzonych, zwlaszcza L. B., ktéry zawodowo zajmowal sie prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie gier hazardowych oraz ustali¢ czy przed okresem objetym zarzutem toczyly
sie przeciwko niemu postepowania o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. i z jakim skutkiem, co niewatpliwie mialoby
znaczenie dla oceny jego zachowania.

Bledne bylo powolanie sie przez Sad Rejonowy tylko i wylacznie na rozbieznosci co do mozliwosci stosowania
przepiséw ustawy o grach hazardowych wypekiajacych blankietowg norme art. 107 § 1 k.k.s., ktére mialy wystepowaé
nie tylko w orzecznictwie sagdow powszechnych, ale takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Nalezy przypomnieé, ze oskarzonym zarzucono popelnienie przestepstwa w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 12
maja 2014 r. Tymczasem pierwsze orzeczenie Sad Najwyzszego kwestionujace mozliwosé stosowania wobec oséb
urzadzajacych gry losowe poza kasynem gry, bez uzyskania koncesji, z uwagi na tzw. techniczny charakter przepiséw
art. 61 14 ustawy o grach hazardowych i brak ich notyfikacji Komisji Europejskiej zapadlo dopiero w dniu 27 listopada
2014 1. (sygn. I K 15/14), a zatem juz po popelnieniu zarzucanego oskarzonym przestepstwa.

Powolywanie sie zatem przez Sad Rejonowy na wyktadnie przepisoéw art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych oraz
art. 107 § 1 k.k.s. wynikajaca z tego orzeczenia, jako potwierdzenie przypuszczenia oskarzonych, iz ich zachowanie nie
moze by¢ karalne, bylo catkowicie bledne.

Do czasu zakonczenia objetej zarzutem aktu oskarzenia dzialalno$ci oskarzonych orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przyjmowalo mozliwo$¢é pociggniecia os6b urzadzajacych gry losowe bez wymaganej koncesji do odpowiedzialnoéci
za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., VKK 344/13
czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r. IV KK 183/13).

Okolicznosci te nie zostaly jednak dostrzezone, ani ocenione przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Zgierzu do merytorycznego rozpoznania.



Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy skieruje ja do rozpoznania na rozprawie, przeprowadzi postepowanie
dowodowe, a dopiero nastepnie wyda merytoryczne rozstrzygniecie majac na uwadze koniczno$¢ wziecia pod uwage
wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na ewentualny stan $§wiadomos$ci oskarzonych, w tym takze wynikajacych
z przedmiotowego postanowienia, w razie gdyby uznal za zasadne ponowne przyjecie, ze oskarzeni dzialali pod
wplywem bledu z art. 10 § 4 k.k.s.



