Sygn. akt V Kz 463/18
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2018 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant st. sekr. sad. Sylwia Kurek
po rozpoznaniu w sprawie £. B.
oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.
zazalenia wniesionego przez Naczelnika (...) Skarbowego w L.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2018 roku, sygn. akt VK 77/17
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi do
merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi umorzyt postepowanie
karne przeciwko L. B. oskarzonemu o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. uznajac, ze zachodzi negatywna
przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej, gdyz wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16
pazdziernika 2017 r., w sprawie sygn. akt III K 190/17, oskarzony zostal skazany za przestepstwo skarbowe z art. 107
§ 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popelnione w okresie od 3 wrzeénia 2015 r. do 25 pazdziernika 2016 r., za$ zarzut
objety przedmiotowym postepowaniem dotyczyt dnia 3 wrze$nia 2015 roku, a zatem zawieral sie w okresie objetym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu. Zaistniala sytuacja, zdaniem Sadu Rejonowego, stwarzajac stan powagi
rzeczy osadzonej wyklucza mozliwo$¢ pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej skarbowej za wszelkie
zachowania stanowiace przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. popelnione pomiedzy dniem 3 wrzeénia 2015 r.,
a 25 pazdziernika 2016 .

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloSci zazaleniem na niekorzy$¢ oskarzonego oskarzyciel publiczny -
Naczelnik (...) Skarbowego w L. zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego tj. art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje negatywna
przeslanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej na skutek blednego przyjecia, ze postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone.

Podnoszac powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie oskarzyciela publicznego - Naczelnika (...) Skarbowego w L. bylo zasadne.



Umarzajac postepowanie karne przeciwko L. B. Sad Rejonowy przyjal, ze zarzucane oskarzonemu zachowanie stanowi
element czynu ciaglego objetego prawomocnym wyrokiem skazujacym, wydanym przez Sad Rejonowy w Sosnowcu w
dniu 16 pazdziernika 2017 r., a zatem nie moze by¢ przedmiotem ponownego rozpoznawania.

Do takiej konstatacji doprowadzilo Sad Rejonowy poréwnanie dat i kwalifikacji prawnej czyndéw objetych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Sosnowcu oraz aktem oskarzenia w przedmiotowej sprawie, a takze poglad prawny wyrazony
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., w sprawie I KZP 29/01, a nastepnie powielony w wyroku
SN z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie V KK 327/17, zgodnie z ktérym prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na
przeszkodzie, ze wzgledu na tresé art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o p6Zniej ujawnione zachowania,
bedace elementami tego czynu, ktére nie byly przedmiotem weze$niejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma sie
spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentow czynu cigglego do spolecznej szkodliwo$ci zachowan uprzednio
w ramach tego czynu osadzonych.

Racje ma wszakze oskarzyciel publiczny, iz aby uznaé¢ zachowanie oskarzonego L. B., objete aktem oskarzenia
w przedmiotowej sprawie, za element czynu ciaglego objetego wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia
16 pazdziernika 2017 r. oprocz krotkich odstepéw czasu pomiedzy poszczegbdlnymi zachowaniami wymagane jest
ustalenie, ze sprawca dzialal w wykonaniu tego samego zamiaru co w sprawie Sagdu Rejonowego w Sosnowcu
lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci.

Nie jest przy tym uprawnione automatyczne domniemywanie istnienia takiego zamiaru lub wykorzystania
sposobnosci, bowiem podobnie jak wszystkie inne elementy skladajace sie na zespél znamion czynu zabronionego,
okoliczno$ci te musza zostac ustalone w oparciu o weryfikowalny materiat dowodowy.

Ustalenie Sadu Rejonowego, sprowadzajace sie do jednozdaniowego stwierdzenia jakoby bez watpienia zarzucane
oskarzonemu w przedmiotowym postepowaniu zachowanie bylo objete tym samym zamiarem, co zachowania objete
wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16 pazdziernika 2017 r., musi zosta¢ ocenione jako catkowicie dowolne
inie poparte zadnymi dowodami.

Nie mozna z géry wykluczy¢ istnienia takiego zamiaru, badz wykorzystania przez oskarzonego tej samej sposobnosci,
ale ustalenie takie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, gdyz na obecnym etapie postepowania
rownie dobrze mozna wyrazi¢ prezentowany przez oskarzyciela publicznego w zazaleniu poglad, ze oskarzonemu
ani nie towarzyszyt z géry powziety zamiar, ani nie wykorzystywal on tej samej sposobnosci, gdyz za kazdym razem
urzadzal gry na automatach do gier losowych wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych na r6znych automatach,
po roéznych uzgodnieniach z wlascicielami lokali co do warunkéw najmu lokalu oraz wspéldzialajac za kazdym razem
z innymi osobami. Nalezy zaznaczy¢, ze podobne stanowisko dotyczace tozsamo$ci zachowan sktadajacych sie na czyn
ciggly wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2018 r. sygn. akt V KS 5/18.

Majac na uwadze powyzsze konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do merytorycznego rozpoznania

Rozpoznajac sprawe merytorycznie Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe, takze w kierunku
zmierzajacym do ustalenia kwestionowanych elementéw czynu ciaglego, w postaci dzialania oskarzonego w
wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, a nastepnie po dokonaniu oceny
dowodow wyda merytoryczne rozstrzygniecie.



