Sygn. akt V Kz 1044/20
Dnia 10 marca 2021 roku
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Damian Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 marca 2021 roku
w sprawie B. K., M. B, E. T., T. B.
obwinionych o czyn z art. 54 k.w. iin.
z zazalenia obroncy na postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 stycznia 2021 roku

o0 pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia obroncy na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2020 roku o umorzeniu postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
postanawia
utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi pozostawil na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.
bez rozpoznania zazalenia obrofcy na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 12
pazdziernika 2020 roku o umorzeniu postepowania.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie wywidd} obronca, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:

- istotne naruszenie przepis6w postepowania, to jest art. 103 § 4 k.p.w. oraz art. 425 § 3 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.
wobec nierozpatrzenia zazalenia na postanowienie naruszajace przepisy postepowania oraz prawa materialnego
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w sposéb obiektywnie godzacy w interes prawny obwinionych,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. wobec pominiecia treéci ztozonych nieprawomocnych orzeczen innych sadow.
Obronca wniost o uchylenie postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, a podniesione zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie naruszyl przepisoOw postepowania.

Skarzacy byli obowigzani na mocy art. 425 § 3 k.p.k. wykazac interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu
(P. Wilinski, w: P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 580).

Stusznie skonstatowatl Sad Okregowy, iz skarzacy tej powinnos$ci nie wypeknili. We wniesionym zazaleniu wykazano
jedynie niezadowolenie z decyzji nie za$ jej ucigzliwos¢.



Wydane przez Sad Rejonowy orzeczenie o zaniechaniu $cigania nie pociaga ze soba dla skarzacych zadnej dolegliwo$ci.

Nieporozumieniem jest podnoszenie wzorca z art. 7 k.p.k., ktéry dotyczy warto$ciowania §rodkéw dowodowych, do
oceny orzeczen innych sadéw powszechnych wydanych w odrebnych sprawach. Przywolane dokumenty urzedowe
rozstrzygaja kwestie, bedace przedmiotem innych postepowan. Nie sa zrédlem informacji o faktach, dotyczacych
niniejszej sprawy. Przykladowo dowodem niewinnoéci oskarzonego nie bytby wyrok innego sadu uwalniajacy go od
odpowiedzialno$ci za inny czyn o tozsamej kwalifikacji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



