Sygn. akt V Kz 1078/20
(IIK 8/17)
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2021 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Damian Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale prokuratora Tomasza Grona
PO rozpoznaniu
sprawy M. G.
co do ktoérego Sad Rejonowy w Brzezinach wydal wyrok laczny w dniu 2 czerwca 2017 roku
z zazalenia M. G.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 12 lipca 2017 roku

o odmowie przywrdcenia terminu do zloZzenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia
2 czerwca 2017 roku (sygn. IT K 8/17)

na podstawie art. 437 § 1, § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k,, art. 126 § 1 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywrdci¢ M. G. termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 2 czerwca 2017 roku (sygn. II K 8/17).

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 12 lipca 2017 roku odméwiono przywrdcenia skarzgcemu
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sagdu Rejonowego w Brzezinach z dnia 2 czerwca 2017 roku (sygn.
11K 8/17).

Na postanowienie zazalenie wywiod} skazany, podnoszac, iz w wyniku blednego pouczenia Sadu mial on bledne
prze$wiadczenie o wyznaczeniu mu obroncy z urzedu (k. 75).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 wrze$nia 2017 roku utrzymano w mocy postanowienie (k. 117).

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2020 roku, na skutek kasacji Prokuratora Generalnego, uchylono
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazano do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Fodzi w postepowaniu
odwolawczym (k. 231).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

W stanie sprawy Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 16 § 1 k.p.k.



iart. 126 § 1 k.p.k. Uchybienie to mialo wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia.
Ratio legis przepisu art. 16 § 1 k.p.k. sprowadza sie do:

- zagwarantowania uczestnikowi procesu niezbednej wiedzy o jego prawach
i obowigzkach procesowych, co pozwala na przyjecie pozadanego z punktu widzenia zasady rzetelnego procesu
zalozenia, ze uczestnik ten §wiadomie podejmuje decyzje co do wykonywania swoich praw i obowigzkow,

- zapobiegniecia sytuacjom, w ktérych organ procesowy bedzie wykorzystywal niewiedze uczestnika, w szczegolnos$ci
wyciagal z nie§wiadomych zaniedban uczestnika niekorzystne dla niego konsekwencje procesowe (postanowienie SN
7 20.08.2019r., I DO 28/19, Lex 2729825).

W realiach postepowania Sad a quo doreczyt skazanemu bledne pouczenie, nieodpowiadajace tresci art. 451
k.p.k. (,skazany ma prawo do zlozenia w terminie 7 dni od doreczenia niniejszego zawiadomienia wniosek o
doprowadzenie go na rozprawe, w przeciwnym razie zostanie wyznaczony obrofica z urzedu”). Tre$¢ pouczenia
uzasadniala przekonanie skazanego, ze jego bezczynno$é bedzie skutkowala wyznaczeniem mu obroncy

z urzedu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze skazany — co podnosil — nie ma fachowej wiedzy na temat swoich
uprawnien i obowigzkow, a w kazdym razie Sad Rejonowy nie mogl zasadnie zaklada¢, ze skazany takowa wiedze ma.

Nieintencjonalne zaniedbanie skazanego (nieztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku lacznego przy prze$wiadczeniu
reprezentowania jego interesow przez obronce z urzedu, ktorego jednak nie wyznaczono) nie moglo pociggaé dla
skarzacego negatywnych konsekwencji procesowych.

Mylne pouczenie skazanego o konieczno$ci wyznaczenia przez Sad a quo obroncy z urzedu, bedac zrodlem jego
przekonania o reprezentowaniu jego intereséw przez obronce, stanowilo przyczyne niedotrzymania terminu do
zlozenia ,zapowiedzi apelacji” niezalezng od M. G. (por. uchwala SN z 19.3.1970r., VI KZP 1/70).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, orzeczono jak w sentencji.



