Sygn. akt V Kz 141/21
PR Ds. 1411.2020
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2021 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Damian Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Aleksandry Dabrowskiej-Snieg

po rozpoznaniu w sprawie M. K., syna S. i B.
z domu C., urodzonego dnia (...) w L.,

podejrzanego o czyn z art. 291 k.k. i in.

z zazalenia obroncy i podejrzanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 27 stycznia 2021 roku

o zastosowaniu wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania do dnia 277 kwietnia 2021 roku
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 275 § 1i § 2 k.p.k.
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i uchyli¢ stosowany wobec M. K. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania;

2. zastosowaé wobec podejrzanego M. K. dozor Policji
z obowigzkiem stawiennictwa raz w tygodniu we wlasciwej dla miejsca zamieszkania jednostce Policji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy w Lowiczu na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art.
258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz § 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 2 k.p.k. 2021 roku zastosowal wobec podejrzanego tymczasowe
aresztowanie do dnia 277 kwietnia 2021 roku.

Postanowienie zaskarzyl w calo$ci obronica, zarzucajgc relewantne naruszenie przepisow postepowania, to jest:

- art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez bezzasadne stwierdzenie istnienia przestanek stosowania
izolacyjnego $rodka przymusu w szczeg6lnoSci, iz zebrane dowody wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo, ze
podejrzany popehil zarzucane czyny, a postawa podejrzanego, ktory uczestniczy we wszystkich czynno$ciach, nie
wywiera wplywu na tre$¢ czynnoéci dowodowych, wskazuje, ze brak jest obawy matactwa,

- art. 258 § 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w niniejszej sprawie zaistniala przeslanka szczegblna
tymczasowego aresztowania w postaci grozgcej podejrzanemu surowej kary, podczas gdy do zastosowania
tymczasowego aresztowania nie wystarczy samo odwolanie sie do gérnej granicy ustawowego zagrozenia, a konieczne
jest zaistnienie okoliczno$ci zwigzanych z czynem,



- art. 263 § 2 k.p.k. poprzez przewlekle prowadzenie postepowania przygotowawczego,

- art. 259 § 1 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie okoliczno$ci pltynacych z art. 259 § 1 k.p.k. w
sytuacji, gdy podejrzany jest chory na (...) a takze jedyna osobg pracujaca w gospodarstwie,

i wnoszac o zmiane postanowienia oraz zastosowanie wolno$ciowych srodkéw prewencji procesowe;j.
Zazalenie wywi6dl takze podejrzany, kwestionujac przestanke w postaci obawy matactwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia sa czeSciowo zasadne, co obligowalo Sad Odwotawczy do ingerencji w orzeczenie Sadu I instancji .

Nie byl zasadny zarzut obrazy art. 249 § 1 k.p.k. w zakresie dotyczacym braku podstawy dowodowej zarzutow. Zebrane
a wymienione przez Sad Rejonowy dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo popelienia przez podejrzanego
zarzucanych czyndw.

Sad I instancji naruszyl jednak norme z art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 §1 pkt 2 k.p.k. i art.
258 § 4 k.p.k.

Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania okreslone

w art. 258 § 2 k.p.k., przy spelieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 11 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek
negatywnych z art. 259 § 1 k.p.k. stanowig samodzielne przestanki stosowania tego Srodka zapobiegawczego (uchwala
SN (7) z 19.1.212r., I KZP 18/11). Oznacza to, ze nawet samo przewidywanie wymierzenia podejrzanemu surowej
kary jest niewystarczajagce do stosowania izolacyjnego Srodka prewencji indywidualnej, jesli do zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania wystarczy inny $rodek zapobiegawczy.

Sytuacja taka wystapila w stanie sprawy. Postepowanie przeciwko
M. K. toczy sie od dnia 10 listopada 2020 roku. Od tego czasu podejrzanego przestuchiwano czterokrotnie.
Przestuchano dziesiecioro $§wiadkéw, zabezpieczono sprzet rolniczy, przeprowadzono dowdd z opinii specjalisty (k.
268, 282). Postepowanie dowodowe jest w tak zaawansowanym stadium, ze nie sposob uznac, by tylko tymczasowe
aresztowanie bylo w stanie zabezpieczy¢ prawidlowy bieg procesu.

Sad Rejonowy zignorowal norme z art. 258 § 4 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem przy stosowaniu $rodka prewencji
procesowej uwzglednia sie rodzaj i charakter obaw z art. 258 § 1 i § 2 k.p.k. oraz nasilenie ich zagrozenia dla
prawidlowego przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium.

Uwage zwraca postawa samego podejrzanego, ktéry wspolpracowat
z organami $ciagania (dostarczyt pieniadze w kwocie 20.000 zl, ktore zajeto, stawial sie na wezwania, dokonal
samodenuncjacji w zakresie jednego ze zdarzen, obcigzyl jednego ze wspotpodejrzanych).

Tym samym decyzja Prokuratora z dnia 22 stycznia 2021 roku (podjeta ponad 2 miesigce po przedstawieniu
podejrzanemu zarzutéw) o zatrzymaniu

i przymusowym doprowadzeniu podejrzanego do Prokuratury Rejonowej

w Lowiczu ,,z uwagi na obawe matactwa, (...) konieczno$¢ niezwlocznego zastosowania wobec podejrzanego srodka
zapobiegawczego” (k. 376) jawi sie jako bezpodstawna.

~Srodki zapobiegawcze stosuje sie nie dla wygody pracownikéw $ledczych,
a to latwoéci odbywania przestuchan aresztowanego itd.” (postanowienie SA w Krakowie z 7.4.2006r., II AKz 80/06,

Lex 183437).



Nie sposo6b podzieli¢ argumentacji Sadu a quo odwolujacej sie do nieprzyznania sie podejrzanego do czesci czynow.
Tymczasowe aresztowanie nie moze pelié¢ funkcji restrykcyjnych wobec podejrzanego odmawiajgcego skltadania
wyjaénien, nieprzyznajacego sie do winy lub skladajacego wyjaénienia sprzeczne

z wersja $ledcza. ,, Takie pojmowanie funkcji tymczasowego aresztowania (kazdego zreszta Srodka zapobiegawczego)
jest glebokim nieporozumieniem i w kazdym przypadku musi by¢ kategorycznie odrzucone” (postanowienie SA we
Wroclawiu

719.10.2005r., IT AKz 453/05, OSA 2006/3, poz. 15).

W podobny sposéb nalezy oceni¢ linie argumentacyjna Sadu Rejonowego, dotyczaca mozliwych innych przestepstw,
ktore mial popelié podejrzany (,prawdopodobnym, Ze nie jest to calo$¢ zaangazowania podejrzanego w obrot
skradzionym ciggnikami” k. godw. uzasadnienia) i rozwojowego charakteru sprawy. O konieczno$ci stosowania
Srodka przymusu nie moze stanowié przewidywanie przez organ przedstawienia mu nowych zarzutow, ktére moga by¢
efektem kontynuowania postepowania dowodowego (postanowienie SA w Katowicach z 15.7.2015r., IT AKz 418/15).
Tymeczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania tylko wtedy,
gdy istnieja wskazane w ustawie przeslanki szczegolne, $ciSle powigzane z kwalifikacja prawna zarzucanych czynow,
a nie na ,wszelki wypadek” (postanowienie SA w Katowicach z 21.10.2015r., IT AKz 575/15).

W efekcie przyjecie przez Sad Rejonowy, iz wylgcznie tymczasowe aresztowanie w obecnej fazie postepowania
dowodowego jest w stanie zabezpieczy¢ prawidlowy tok procesu bylo wadliwe.

Wobec uznania, ze stosowanie tymczasowego aresztowania powinno ustaé, Sad Okregowy nie odnosi sie do
pozostalych zarzutéow (art. 436 k.p.k.).

Majac jednak na uwadze to, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na duze prawdopodobienstwo
popelnienia przez podejrzanego zarzucanych czynéw, uwzgledniajac nasilenie zagrozenia obawy matactwa, celem
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, orzeczono jak w sentencji.



