Sygn. akt V Kz 323/21
PR Ds. 380.2020
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2021 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Damian Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Krzysztofa Wolskiego

po rozpoznaniu w sprawie T. J., syna J. i H.
z domu K., urodzonego dnia (...) w G.,

podejrzanego o czyn z art. 200 k.k. i in.
z zazalenia obroncy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 5 marca 2021 roku

o przedluzeniu stosowania wobec podejrzanego T. J. $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
do dnia 10 czerwca
2021 roku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 275 § 11 § 2 k.p.k.
postanawia
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:

1. uchylié¢ stosowany wobec T. J. §rodek zapobiegawczy
W postaci tymczasowego aresztowania,

2. zastosowac wobec podejrzanego T. J. dozor
Policji z:

- obowigzkiem stawiennictwa raz w tygodniu we wlasciwej dla miejsca zamieszkania jednostce Policji,
- zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzonymi A. G., N. G., M. G,,
- zakazem zblizania sie do pokrzywdzonych A. G., N. G., M. G. na odleglo$¢ mniejsza niz 15 metréw.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2021 roku Sad Rejonowy w Kutnie na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 k.p.k. przedluzyl stosowanie wobec podejrzanego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 10 czerwca

2021 roku.

Postanowienie zaskarzyl w calo$ci obronica, zarzucajgc relewantne naruszenie przepisow postepowania, to jest:



- art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez przedtuzenie tymczasowego aresztowania mimo braku obawy matactwa,
- art. 263 § 2 k.p.k. poprzez przewlekle prowadzenie postepowania przygotowawczego.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane postanowienia i zastosowanie wolnos$ciowych $rodkéw prewencji
procesowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Sluszny jest zarzut obrazy art. 263 § 2 k.p.k. Naruszenie normy mialo oczywisty wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
Skutkowalo bowiem przedluzeniem stosowania izolacyjnego $rodka przymusu przy niespelieniu wszystkich
warunkéw okreslonych przez ustawodawce.

Warunkiem przedluzenia tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym jest oprocz spelienia
przestanek z art. 249 § 1 k.p.k.

i art. 258 k.p.k., przy braku przeszkdd z art. 259 k.p.k., wystapienie przestanki szczegblnej w postaci niemozno$ci
ukonczenia postepowania przygotowawczego

w dotychczas okreslonym terminie ,,ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy” (art. 263 § 1 k.p.k.) /G. Krysztofiuk,
w: D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 263, 2020, Legalis/.

Sad I instancji w zaden sposdb nie odniést sie do przedmiotowej przestanki, kluczowej dla przedtuzenia stosowania
izolacyjnego Srodka prewencji procesowe;j.

Analiza czynno$ci §ledztwa prowadzi do konstatacji, iz sprawne, odpowiadajace przepisom Kodeksu $ledztwo
zostaloby ukoniczone w dotychczas przedluzonym terminie stosowania tymczasowego aresztowania. Wskazac nalezy,
co nastepuje:

- juz w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy w Kutnie zalecil Prokuratorowi, by ten
yzintensyfikowal czynnoSci §ledcze wobec T. J.”. Sad Rejonowy doprecyzowal, Ze ,w tym zakresie konieczne jest tez
niezwloczne rozwazenie przez prokuratora przeprowadzenia w stosunku do podejrzanego dowodéw z opinii biegtego
seksuologa, czy bieglych psychiatrow, czego do tej pory nie uczyniono” (k. 228); o koniecznoSci przeprowadzenia
dowodu z opinii m.in. bieglego seksuologa Prokurator nadmienial juz we wniosku z dnia 14 wrzesnia 2020 roku (k.
153);

- zalecenie Sadu wykonano dopiero w dniu 1 lutego 2021 roku, dopuszczajac dowod z opinii ,,bieglego seksuologa lek.
med. M. S. i psychologa seksuologa A. Z. celem przeprowadzenia badania seksuologiczno-psychologicznego” (k. 256);

- dopuszczenie dowodu z opinii lekarza seksuologa i psychologa nastapilo z obraza art. 202 k.p.k.; na mocy art. 202
§ 3 k.p.k. do udzialu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen preferencji
seksualnych, Sad, a w postepowaniu przygotowawczym Prokurator, powoluje bieglego lekarza seksuologa; oznacza
to, ze dwaj biegli psychiatrzy oraz seksiatra winni sporzadzi¢ jedna wspdlna opinie (postanowienie SA w Katowicach
7 19.6.2013r., II AKz 342/13, wyrok SN z 2.1.2015r., III KK 181/14); tymczasem Prokurator nie dopuscil dowodu z
opinii bieglych psychiatréw, co dodatkowo przedtuzy $ledztwo;

- we wniosku o przedluzenie Prokurator wskazal: ,do zakonczenia postepowania konieczne jest uzyskanie opinii
bieglych i w zalezno$ci od jej treéci rozwazenie uzupelnienia zarzutu podejrzanemu” (k. 4).

Tymczasem powodem przedluzenia izolacyjnego $rodka przymusu nie moze by¢ koniecznos§é przeprowadzenia
podstawowych czynnosci postepowania przygotowawczego, niezbednych do realizacji jego celow opisanych

w art. 297 § 1 k.p.k. Zbieranie materialu dowodowego jest istota kazdego postepowania przygotowawczego
i shluzy realizacji jego celow i tym samym nie moze by¢ réwnoznaczne ze ,szczegbdlnymi okolicznoSciami



sprawy” (postanowienie SA w Krakowie z 12.12.2013r., II AKz 492/13, Lex 1409142). Szczegblna okoliczno$cig
nie moze by¢ takze samo stwierdzenie, ze zachodzi potrzeba zbierania kolejnych dowodéw, po to by wyjaénié
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy oraz ewentualnie przeredagowaé tre$¢ przedstawionych podejrzanemu
zarzutéw (postanowienie SN

7 12.3.2009r., WZ 15/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 52).

Co znamienne, zasadnicze czynno$ci §ledcze ukonczono z dniem 30 lipca 2020 roku, kiedy to przestuchano ostatniego
$wiadka. Mialo to miejsce jeszcze przed zatrzymaniem podejrzanego w dniu 13 wrzesSnia 2020 roku. Tak wiec od daty
wszczecia Sledztwa (24 kwietnia 2020 r.) w tym w czasie przestuchania pokrzywdzonych podejrzany przez 5 miesiecy
przebywal na wolnoéci, nie wplywajac w zaden spos6b na bieg postepowania.

Tymczasowe aresztowanie wtedy jest uzasadnione, gdy shluzy zabezpieczeniu sprawnie zorganizowanego
postepowania, bo tylko wtedy jest érodkiem celowym, to za$ jest niezbedne, by uznaé je za sprawiedliwe
(postanowienie SA w Krakowie z 20.5.2008r., I AKz 236/08). Przedmiotowe postepowanie nie realizuje w
wystarczajacym stopniu zasady szybkoSci.

Podejrzany nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieuzasadnionego przedluzenia postepowania w tym
wskutek przeprowadzania dowodow z naruszeniem prawa procesowego (art. 202 8§11 § 3 k.p.k.).

Wobec przyjecia, ze stosowanie tymczasowego aresztowania powinno usta¢, Sad Okregowy nie odnosi sie do
pozostalych zarzutéw (art. 436 k.p.k.).

Majac jednak na uwadze fakt, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na duze prawdopodobienstwo
popehienia przez podejrzanego zarzucanych czynow, uwzgledniajac rodzaj, charakter i nasilenie obaw

z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania zastosowano $rodek zapobiegawczy
w postaci dozoru Policji z obowigzkami oznaczonymi w sentencji.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, orzeczono jak w sentencji.



