Sygn. akt V Kz 457/21
PR Ds. 71.2021
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2021 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Damian Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Macieja Olubka

po rozpoznaniu w sprawie S. S., syna M.
i M. z domu K., urodzonego dnia (...) w K,

podejrzanego o czyn z art. 279 k.k. iin.
z zazalenia obroncy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Leczycy dnia 7 kwietnia 2021 roku

o przedluzeniu stosowania wobec podejrzanego S. S. §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
do dnia
12 lipca 2021 roku

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k.,
art. 275811 § 2 k.p.k.

postanawia
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. uchyli¢ stosowany wobec podejrzanego S. S. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,

2. zastosowac wobec podejrzanego S. S. dozoér
Policji z obowigzkiem stawiennictwa raz w tygodniu we wlasciwej dla miejsca zamieszkania jednostce Policji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 20121 roku Sad Rejonowy w Leczycy na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 k.p.k. przedluzyl stosowanie wobec podejrzanego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 12 lipca

2021 roku.

Postanowienie zaskarzyl w calo$ci obronica, zarzucajgc relewantne naruszenie przepisOw postepowania, to jest:
- art. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. poprzez przedluzenie tymczasowego aresztowania mimo braku obawy matactwa,

- art. 71 249 § 1 kp.k. poprzez bezzasadne przyjecie, ze dowody zebrane w sprawie wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, iz popelnil on zarzucane mu przestepstwo,



- art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania wystarczajace byloby zastosowanie innego Srodka przymusu,

- art. 263 § 2 k.p.k. poprzez przewlekle prowadzenie postepowania przygotowawczego.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane postanowienia i zastosowanie wolno$ciowych $rodkéw prewencji
procesowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest cze$ciowo zasadne.

Stuszny jest zarzut obrazy art. 263 § 2 k.p.k. Naruszenie normy mialo oczywisty wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
Skutkowalo bowiem przedluzeniem stosowania izolacyjnego $rodka przymusu przy niespeklnieniu wszystkich
warunkoéw okreslonych przez ustawodawce.

Warunkiem przedluzenia tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym jest oprdcz spelnienia
przeslanek z art. 249 § 1 k.p.k.

i art. 258 k.p.k., przy braku przeszkod z art. 259 k.p.k., wystapienie przestanki szczegoélnej w postaci niemoznosci
ukonczenia postepowania przygotowawczego w dotychczas okre§lonym terminie ,ze wzgledu na szczegdlne

okolicznoS$ci sprawy” (art. 263 § 1 k.p.k.) /G. Krysztofiuk, w: D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 263, 2020, Legalis/.

Cze$¢ motywacyjna skarzonego orzeczenia nie zawiera odniesienia sie do przedmiotowej przestanki. Moze to
wskazywac, ze Sad Rejonowy pomingl w procesie decyzyjnym jeden z kluczowych warunkéw zastosowania instytucji
z art. 263 § 2 k.p.k.

Dostrzec wypada, ze uzasadnienie ,wymusza samokontrole sadu, ktéry musi wykazaé, ze orzeczenie jest materialnie
i formalnie prawidlowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwo$ci, dokumentuje argumenty przemawiajace za
przyjetym rozstrzygnieciem, jest podstawa kontroli zewnetrznej przez organy wyzszych instancji, stuzy indywidualnej
akceptacji orzeczenia, umacnia zaufanie spoleczne i demokratyczng kontrole wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec
wzmacnia bezpieczenistwo prawne” (wyrok SA w Krakowie z 16.12.2013r., II AKa 153/13). Standard ten winno w
szczegoblnosci spelnia¢ orzeczenie skutkujace pozbawieniem wolnosci.

Powodem przedluzenia izolacyjnego Srodka przymusu nie moze by¢ koniecznoé¢ przeprowadzenia podstawowych
czynno$ci postepowania przygotowawczego, niezbednych do realizacji jego celow opisanych

w art. 297 § 1 k.p.k. Zbieranie materialu dowodowego jest istota kazdego postepowania przygotowawczego
i sluzy realizacji jego celow i tym samym nie moze by¢ réwnoznaczne ze ,szczegblnymi okolicznoSciami
sprawy” (postanowienie SA w Krakowie z 12.12.2013r., IT AKz 492/13, Lex 1409142).

Szczego6lna okoliczno$cia nie moze byé takze samo stwierdzenie, ze zachodzi potrzeba zbierania kolejnych dowodéw,
po to by wyjaéni¢ wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy oraz ewentualnie przeredagowac tre$¢ przedstawionych
podejrzanemu zarzutéw (postanowienie SN

712.3.2009r., WZ 15/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 52).

Sad Rejonowy uzasadnil przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania konieczno$cia ,uzyskania odpowiedzi
z KPP I.

w zwigzku z podejrzeniem kradziezy katalizatoréow, uzyskania odpowiedzi z KPP B. w zwiazku z podejrzeniem
kradziezy bizuterii, podjecia decyzji w zakresie uzupelienia podejrzanym zarzutéw, przeprowadzenia badania
sadowo psychiatrycznego wspoélpodejrzanego oraz przeprowadzenia czynnoéci koncowych w sprawie” (k. 10
uzasadnienia).



Zadna z wymienionych przez Sad I instancji czynnoéci nie wykracza poza podstawowy zakres czynnosci dowodowych.
Nie wigze sie tez
z czasochlonnoécia.

Prokurator we wniosku o przedtuzenie nie uzasadnil w zaden sposéb, dlaczego niemozliwe bylo przeprowadzenie
postulowanych czynno$ci

w dotychczas okreSlonym terminie stosowania $rodka przymusu. Organ postepowania przygotowawczego uchybil
tym samym treSci § 185 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulaminowi
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (,we wniosku o przedluzenie
tymczasowego aresztowania przytacza sie okolicznoSci, ktére przemawiaja za konieczno$cia przedluzenia tego $rodka
zapobiegawczego na podstawie prawnej powotanej we wniosku”).

Nieporozumieniem jest przy tym powolywanie konieczno$ci przeprowadzenia badania psychiatrycznego innego
podejrzanego. Kwestia poczytalnoéci innego uczestnika procesu nie dotyczy przeciez S. S..

Bezzasadny jest zarzut braku quantum dowoddéw wystarczajacych dla stosowania Srodka zapobiegawczego. Dos¢
wspomnieé, iz obcigzaja podejrzanego wyjasnienia wspoélpodejrzanych i jego poczatkowe enuncjacje procesowe, w
ktorych przyznal sie i wzigl udzial w eksperymencie procesowym.

Wobec przyjecia, ze stosowanie tymczasowego aresztowania powinno usta¢, Sad Okregowy nie odnosi sie do
pozostalych zarzutéw (art. 436 k.p.k.).

Majac jednak na uwadze fakt, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na duze prawdopodobienstwo
popelnienia przez podejrzanego zarzucanych czynéw, uwzgledniajac rodzaj, charakter i nasilenie obaw

z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. (utrwalenie kluczowych dowodéw), celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, orzeczono jak w sentencji.



