Sygn. akt V Kz 572/21
VK 936/20
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2021 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Damian Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Joanny Pietrzko-Dabrowskiej
po rozpoznaniu w sprawie K. R., syna Z. i L.
z domu G., urodzonego dnia (...) w L.,

oskarzonego o czyn z art. 62 ust 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i in.

z zazalenia obroncy

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia
18 maja 2021 roku

o dalszym stosowania wobec oskarzonego K. R. érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania do
dnia

24 sierpnia 2021 roku

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.,
art. 2758 1i§ 2 k.p.k.

postanawia
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. uchyli¢ stosowany wobec oskarzonego K. R. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,

2. zastosowac wobec oskarzonego K. R. dozo6r
Policji z obowiazkiem stawiennictwa raz w tygodniu we wlasSciwej dla miejsca zamieszkania jednostce Policji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 maja 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na podstawie art. 249 § 1
k.p.k. wzw. z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 2 k.p.k. dalej zastosowal wobec oskarzonego tymczasowe aresztowanie.

Postanowienie zaskarzyt w calo$ci obronca, zarzucajac relewantne naruszenie przepisow postepowania, to jest:

- art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, Zze w sprawie zachodzg przestanki uzasadniajace stosowanie
tymczasowego aresztowania, podczas gdy postepowanie dowodowe jest na koncowym stadium, jedynym Zrédlem
osobowym obciazajacym oskarzonego jest wspoloskarzony S., a przestuchani §wiadkowie i jak i ci nieprzestuchani nie
znajg oskarzonego,



- art. 258 § 2 k.p.k., gdy analiza wymiaru kary realnie grozacej oskarzonemu prowadzi do wniosku, iz jest to kara
surowa w rozumieniu przepisu,

- art. 257 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie powodoéw, dla ktérych nie zastosowano wolno$ciowego $§rodka przymusu,
- art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem pozbawienie wolnosci wywoluje wyjatkowo ciezkie skutki dla rodziny oskarzonego.

Ponadto zarzucono blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, ze przebywajac na wolnosci oskarzony
bedzie utrudnial postepowanie.

W konsekwencji wniesiono o uchylenie stosowania izolacyjnego $rodka przymusu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione zarzuty sa stuszne.

Zasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 258 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wyrazona w § 2 art. 258 k.p.k. przeslanka grozacej oskarzonemu surowej kary moze by¢ podstawa stosowania
tymczasowego aresztowania o ile prawidlowy tok postepowania karnego bedzie zagrozony, wywolanym grozaca
surowa karg, prawdopodobiefistwem uchylania sie przez oskarzonego od odpowiedzialnoSci i tym samym
utrudniania postepowania karnego w sposéb inny, niz wymieniony w art. 258 § 1 k.p.k. Omawianej podstawy
stosowania tymczasowego aresztowania nie mozna jednak interpretowa¢ w oderwaniu od ogélnych zasad rzadzacych

stosowaniem $rodkéw zapobiegawczych,

a w szczeg6lnosci w oderwaniu od celu, ktdrym jest przeciez zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania (art.
249 § 1 k.p.k).

Racje ma obronca wskazujgc na stan zaawansowania sprawy, przestluchanie wiekszoéci Sswiadkéw dopuszczonych
przez Sad oraz fakt przebywania przez oskarzonego w warunkach izolacji penitencjarnej blisko
18 miesiecy (od 18 grudnia 2019 roku).

W tym stanie rzeczy oskarzony nie ma mozliwoSci wplywu na juz utrwalony material dowodowy. Co znamienne,
osobowe zrodta dowodowe (poza jednym) nie obcigzaja oskarzonego. Co ,,dezawuuje” obawe matactwa.

W praktyce wymiaru sprawiedliwo$éci pomocne moga okazaé sie Standardy Orzecznictwa ETPCz w zakresie prawa
do rozsadnego czasu aresztowania dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwoéci [ Standardy
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka - Ministerstwo Sprawiedliwoéci - Portal Gov.pl ( www.gov.pD)].

W analizie opracowanej przez wlasciwy departament MS czytamy, co nastepuje: ,(...) prawdopodobienstwo
negatywnej ingerencji w przebieg postepowania maleje z uplywem czasu, a odwolywanie sie jedynie do obawy
matactwa, gdy caly material dowodowy zostal juz zgromadzony nie jest prawidlowe. Obawy matactwa nie mozna przy
tym domniemywaé wylacznie poprzez odwolanie sie do wagi czynu, czy tez braku przyznania sie do winy (Gorski
przeciwko Polsce, § 58). Cztery podstawowe akceptowalne powody odmowy zwolnienia za poreczeniem wypracowane
przez Trybunal to: ryzyko, ze oskarzony nie stawi sie na rozprawie; ryzyko, ze oskarzony, jesli zostanie zwolniony,
bedzie podejmowat dzialania powodujace uszczerbek dla wymiaru sprawiedliwosci lub popehi kolejne przestepstwa
lub zakléci porzadek publiczny (Porowski przeciwko Polsce, § 140)”.

W rozwazanym ukladzie procesowym powolanie sie na przeslanke matactwa nie bylo wystarczajace.
Prawdopodobienistwo ingerencji oskarzonego w bieg postepowania jest znikome. Postepowanie sadowe prowadzone
jest od wrzeénia 2020 roku. Stawiennictwo oskarzonego na rozprawie gléwnej nie jest obowigzkowe (art. 374 § 1
k.p.k.). K. R. nie byl dotychczas karany. Jego linia zZyciowa nie budzi zastrzezen. Oskarzony jest ojcem (...) A., pozostaje
w zwigzku z K. L.. Istnieja wiec silne wiezi rodzinne przeczace obawie ucieczki oskarzonego



z kraju.

Wobec przyjecia, ze stosowanie tymczasowego aresztowania powinno ustaé, Sad Okregowy nie odnosi sie do
pozostalych zarzutow (art. 436 k.p.k.).

Majac jednak na uwadze fakt, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na duze prawdopodobienstwo
popehienia przez oskarzonego zarzucanych czynoéw, uwzgledniajgc rodzaj, charakter i nasilenie obaw

z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. (utrwalenie kluczowych dowoddw), celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
zastosowano Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji.



