Sygn. akt V Kz 973/21
IV 1 Kp 163/21, 4195-4.Ds 134.2021
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2021 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Damian Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Tomasza Grona
po rozpoznaniu w sprawie C. C., syna W.

oskarzonego o czyn z art. 62 ust 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i in.

z zazalenia podejrzanego

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia
28 sierpnia 2021 roku

o zastosowaniu wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania do dnia
24 listopada 2021 roku

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.,
art. 275811 § 2 k.p.k.

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. uchyli¢ stosowany wobec podejrzanego C. C. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,

2. zastosowac wobec podejrzanego C. C. dozoér

Policji z obowigzkiem stawiennictwa raz w tygodniu we wlasciwej dla miejsca zamieszkania jednostce Policji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na podstawie art. 249 § 1
k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 2 k.p.k. zastosowal wobec podejrzanego tymczasowe aresztowanie.

Postanowienie zaskarzyl w calo$ci podejrzany, wskazujac brak potrzeby stosowania izolacyjnego §rodka przymusu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, a podniesiony zarzut jest stuszny.

Sad rejonowy w sposo6b rzutujacy na tres$é rozstrzygniecia naruszyt dyspozycje art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2

wzw. z § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 251 § 3 k.p.k.



Sad I instancji zastosowal izolacyjny $rodek przymusu przy braku ku temu podstaw. Uzasadnienie postanowienia nie
odpowiada wymogom prawa. Zwiezlo$¢ nie oznacza pominiecia lub lakonicznego omoéwienia niektérych elementow
(wyrok SA w Katowicach z20.6.2018r., IT AKa 88/18). Z czeSci motywacyjnej postanowienia nie wynika, dlaczego nie
uznano za wystarczajace zastosowanie wolnoéciowego srodka zapobiegawczego.

Przede wszystkim przestanek szczegélnych stosowania tymczasowego aresztowania (w tym takze tej z art. 258 § 2
k.p.k.) nie mozna interpretowac

w oderwaniu od ogdlnych zasad rzadzacych stosowaniem $rodkéw zapobiegawczych, a w szczegdlnoSci w oderwaniu
od celu, ktérym jest przeciez zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania (art. 249 § 1 k.p.k.).

Podejrzanego skonfrontowano z zarzutem popelnienia 3 przestepstw. C. C. przyznal sie w calo$ci do pierwszego z nich
(posiadanie prohibitu), w zakresie dwdch pozostalych (udzielanie narkotyku) kwestionowal jedno ze znamion.

W sprawie przestuchano juz osobe, ktérej mial byé udzielony narkotyk. Srodek dowodowy zostal nalezycie utrwalony.
Podejrzany nie ma realnego wpltywu na tres$c juz zaprotokotowanych zeznan.

Jesli sie zwazy, iz podejrzany nie stoi pod zarzutem udzialu

w zorganizowanej grupie przestepczej, dopuszczenia sie czynu wspdlnie

i w porozumieniu, ryzyko bezprawnego wplywu podejrzanego na bieg postepowania nie jest takie, by konieczna byla
izolacja C. C..

Obawe matactwa trzeba relatywizowa¢ do planowanych przez Prokuratora czynnoSci. Potrzebe stosowania
aresztowania maja uzasadnia¢ nastepujace czynnoSci dowodowe do przeprowadzenia: opinia z zakresu badan
fizyko-chemicznych, opinia informatyka, opiniowanie sadowo-psychiatryczne, uzyskanie danych o karalnosci,
zalaczenie ewentualnych odpiséw wyrokow. Podejrzany nie ma mozliwos$ci znieksztalcenia wyniku powolanych przez
prokuratora czynnoSci.

Konieczno$¢ ,przestuchania ewentualnych nabywcow” jest ,fasadowa”, jesli zwazy¢ brak informacji o zrbdle
dowodowym w tym zakresie.

Z pola widzenia nie mozna traci¢ i tego, Ze centrum aktywno$ci podejrzanego jest w kraju. C. C. koniczy studia. Zbieral
pieniadze na leczenie nowotworowe matki. Choroba matki zostala udokumentowana kartami informacyjnymi. Obawa
ucieczki jawi sie réwniez jako mato realna.

Majac jednak na uwadze fakt, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na duze prawdopodobienistwo
popelnienia przez oskarzonego zarzucanych czynéw, uwzgledniajgc rodzaj, charakter i nasilenie obaw

z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. (utrwalenie kluczowych dowodéw), celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji.



