Sygn. akt V Kz 102/22
POSTANOWIENIE
Dnia 9 marca 2022 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Damian Krakowiak
Protokolant: sekr. sad. Paulina Dzika
po rozpoznaniu w sprawie K. K.
oskarzonego o czyn z art. 217 § 1 k.k.
z oskarzenia prywatnego R. J.
z zazalenia oskarzyciela prywatnego

na zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 12 stycznia
2022 roku

w przedmiocie uznania za bezskuteczny prywatnego aktu oskarzenia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem sedziego Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 12 stycznia 2022 roku uznano za bezskuteczny
prywatny akt oskarzenia wniesiony przez R. J., ze wzgledu na niedopelienie w terminie warunkéw formalnych w
postaci dokonania zryczaltowanej oplaty w kwocie 300 zlotych oraz podania miejsca i daty urodzenia oskarzonego

Na powyzsze zazalenie zlozyl oskarzyciel prywatny, podajac w istocie takie same okoliczno$ci, jakie podal w pierwszym
piSmie zatytulowanym ,Zawiadomienie o nienaruszalno$ci cielesnej”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i skutkowalo uchyleniem zarzadzenia.

Przy wydawaniu zaskarzonego zarzadzenia powolano sie na brak uiszczenia przez oskarzyciela prywatnego
zryczaltowanych kosztow postepowania. Jednakze w piSmie stanowiacym prywatny akt oskarzenia R. J. wniost o
zwolnienie go od ,,oplaty fiskalnej”, co wprost nalezy rozumieé jako zadanie zwolnienia go zryczaltowanych wydatkow.
Whiosek ten nie zostal rozpoznany.

Uznanie za bezskuteczny aktu oskarzenia przez Sad z tytulu braku uiszczenia oplaty zryczaltowanej jawi sie jako
przedwczesne.



Niezaleznie od powyzszego, wskazaé¢ nalezy, iz brak danych zadanych przez sedziego, jak data i miejsce urodzenia
oskarzonego, nie moga stanowi¢ podstawy do uznania prywatnego aktu oskarzenia za bezskuteczny, albowiem zgodnie
z art. 487 k.p.k. akt oskarzenia moze ograniczy¢ sie do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu
oraz wskazania dowodo6w, na ktorych opiera sie oskarzenie. Wzywanie oskarzyciela prywatnego (art. 120 k.p.k.) do
wskazania innych elementéw skargi niz okre$lone w art. 487 k.p.k. (na przyklad do podania kwalifikacji prawnej
zarzuconego czynu, do podania miejsca pobytu oskarzonego), narusza gwarantowang przez Panstwo dostepnos$é
do wymiaru sprawiedliwo$ci (post. SO w Tarnowie z dnia 2 sierpnia 2005 roku, sygn. II Kz 157/05). Poglad ten
zyskat akceptacje przedstawicieli piSmiennictwa (K. Eichstaedt, Postepowania szczegblne w polskim prawie karnym,
Warszawa 2010, s. 108).

W konsekwencji skarzone zarzadzenie nie moglo sie ostaé.



