Sygn. akt V Kz 283/23
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2023 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: staz. Beata Ociesa
przy udziale Prokuratora Tomasza Grona
po rozpoznaniu w sprawie G. A.
skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k.iart. 160 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.
zazalenia wniesionego przez kuratora maloletnich pokrzywdzonych
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zgierzu z dnia 9 lutego 2023 roku
w sprawie o sygn. akt IT K 1318/20
w przedmiocie przyznania wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong maloletnim pokrzywdzonym z urzedu

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 11 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800)

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze podwyzszy¢ zasadzong na rzecz adw. A. P. kwote wynagrodzenia
za reprezentowanie matoletnich pokrzywdzonych z urzedu do kwoty 3360 (trzy tysiace trzysta sze$édziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2023 r., w sprawie o sygn. akt II K 1318/20, Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz kuratora procesowego czworga maloletnich pokrzywdzonych - adw. A. P. laczna kwote 1314
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonym z urzedu w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyla zazaleniem kurator maloletnich pokrzywdzonych, wystepujacych w
sprawie jako oskarzyciele positkowi, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraze prawa materialnego, tj.:

« & 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
jako przepisu sprzecznego z art. 4 ust. 2 w zw. z art. 31 ust.1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
RP przez to, ze wskazana w nim stawka maksymalna wynagrodzenia pelnomocnika, bedacego adwokatem jest
nizsza o 60% od stawki w tych samych sprawach dla pelnomocnikow, ktérych zakres czynnosci i przygotowanie
zawodowe jest tozsame;

art. 99° k.r.o. w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i niepodwyzszenie wynagrodzenia kuratora, ktory jest
podatnikiem obowiazanym do rozliczenia podatku od towar6ow i uslug o nalezna kwote tego podatku VAT, co



oznacza pomniejszenie tego wynagrodzenia w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego przed 15 marca 2018
r., bez dostatecznego uzasadnienia oraz narusza konstytucyjna zasade réwnosci.

W konkluzji zazalenia kurator maloletnich pokrzywdzonych, wystepujaca jednoczes$nie jako pelnomocnik oskarzycieli
positkowych, wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie na jej rzecz wynagrodzenia w kwocie po 840
z} w stosunku do kazdego z oskarzycieli positkowych, powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug wedlug
stawki 23%.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie kuratora procesowego maloletnich pokrzywdzonych — adw. A. P. bylo czeSciowo zasadne.

Kwestia wynagrodzenia przystugujacego kuratorowi wyznaczonemu do reprezentacji intereséw maloletniego

pokrzywdzonego w postepowaniu karnym zostala uregulowana w art. 99 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1359).

Zgodnie z treécia tego przepisu wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego do reprezentowania dziecka w
postepowaniu innym niz postepowanie cywilne i zwrot poniesionych przez niego wydatkdéw ustala sie na podstawie
przepisow okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkéw kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej, a zatem na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 536).

Zgodnie z § 1 ust. 1 powolanego rozporzadzenia wysoko§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony
w sprawie cywilnej ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnoéci adwokackie
okre§lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1184), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny - w kwocie
nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci radecoéw prawnych okre§lonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 1.,
poz. 1166), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zk.

Trudno podzieli¢ zarzut zazalenia, zwlaszcza w aspekcie obowigzkow kuratora w postepowaniu karnym, iz przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, okreslajace wysoko$é
wynagrodzenia kuratora takze w postepowaniu karnym, pozostaja w sprzecznos$ci z konstytucyjna zasada réwnosci
okre$long w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Naktad pracy i obwiazki procesowe kuratora nie musza by¢ tozsame z nakladem pracy i obowigzkami pelnomocnika
procesowego strony. W szczego6lnos$ci kurator nie jest zobowiazany do zlozenia o§wiadczenia w imieniu maloletniego
pokrzywdzonego o dzialaniu w sprawie w charakterze oskarzyciela posilkowego, a nastepnie uczestniczenia jako
reprezentant procesowy strony w postepowaniu sadowym. Choéby tylko z tego powodu czynnoéci kuratora oraz
pelnomocnika procesowego strony nie musza by¢ identycznie wynagradzane.

Rzecz jednak w tym, ze reprezentacja matoletnich pokrzywdzonych, wykonywana przez adw. A. P. w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w Zgierzu, nie ograniczyla sie do realizacji obowiazkéw kuratora, za ktora to czynnosSci Sad
Rejonowy przyznal wynagrodzenie, ale przeksztalcila sie w reprezentowanie matoletnich pokrzywdzonych, ktorzy jako
oskarzyciele positkowi stali sie stronami postepowania, jako ich pelnomocnik z urzedu.

Z tego powodu podstawa ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za reprezentacje maloletnich oskarzycieli positkowych z
urzedu powinny byé, wobec tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r., w sprawie SK 78/21,
stwierdzajacego, ze analiza statusu adwokatéw i radcéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja
jako podmioty powolane z urzedu i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, iz r6znicowanie ich



wynagrodzenia poprzez obnizenie, w stosunku do wynagrodzenia, jakie otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie
jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia, powolane w cze$ci wstepnej postanowienia,
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, okreslajace wysoko$¢ stawek minimalnych wynagrodzenia za reprezentowanie oskarzycieli positkowych
w postepowaniu sgdowym.

Zgodnie z § 11 ust. 2 w zw. z ust. 7 rozporzadzenia stawka minimalna za reprezentowanie oskarzyciela positkowego
w postepowaniu przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym sadem garnizonowym
wynosi 840 zl, za$ zgodnie z § 17 pkt 2 rozporzadzenia jest ona ustalana oddzielnie od kazdej z reprezentowanych osob.

Z uwagi na fakt, iz adw. A. P. reprezentowala czworo oskarzycieli positkowych nalezne jej wynagrodzenie, ustalone
wedlug stawki minimalnej, powinno wynosié¢ 3360 zi.

Nie byl natomiast zasadny zarzut zazalenia dotyczacy podwyzszenia kwoty naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia
o stawke podatku od towaréow i ustug.

Obowiazek podwyzszenia wynagrodzenia za reprezentowanie oskarzycieli positkowych z urzedu o stawke podatku
od towaréw i ustug wynikal z, uznanego za sprzeczne z Konstytucja RP, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 18), w ktérym wysoko§é stawek minimalnych
wynosita polowe wysokoéci stawek minimalnych okre$lonych dla w sytuacji, w ktérych pomoc prawna byta Swiadczona
z wyboru.

Konsekwencja odstgpienia od ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, w oparciu o uznane za
sprzeczne z Konstytucja RP przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
jest zastosowanie w calo$ci do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika badz obroncy z urzedu przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
ktoére nie daja podstaw do podwyzszenia naleznego wynagrodzenia o stawke podatku od towaréw i ustug.

Selektywne stosowanie przepisow dwoch powolanych wyzej rozporzadzen, tj. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie do okreslenia wysokosci
wynagrodzenia, za$ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu jako podstawy
do jego podwyzszenia o stawke podatku od towarow i ustug nie tylko nie ma normatywnego uzasadnienia, ale w
warstwie aksjologicznej prowadziloby do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji pelnomocnikéw badz obroncoéw w
zaleznoSci od tego, czy pomoc prawna udzielna jest z wyboru, gdzie stawka wynagrodzenia zawiera juz w sobie podatek
od towardw i ustug, czy tez, w razie pomocy prawnej z urzedu, powinna zostac o stawke tego podatku podwyzszona.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



