Sygnatura akt V Kz 607/24
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2024 roku
Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Michal Blonski
Protokolant: Sylwia Kurek
pod nieobecno$é prokuratora
po rozpoznaniu w sprawie podejrzanego K. F.
podejrzanego o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 284 § 2 k.k.
zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z 7 czerwea 2024 roku — sygnatura akt IV1
Kp 328/24

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze jako podstawe stosowania tymczasowego aresztowania przyjac
art. 249 § 1 kp.k. i art. 258 § 1 pkt 11 21 § 2 k.p.k., 2. w pozostalym zakresie utrzymaé w mocy zaskarzone
postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 czerwca 2024 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi przedluzyl stosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania do

14 wrze$nia 2024 1., godz. 0°° wskazujac za podstawe prawna z art. 263 § 2 k.p.k.

Ztre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz podstawa przedluzenia tymczasowego aresztowania byly
przestanki z art. 258 § 1 pkt1i2i § 2 k.p.k.

Zazalenie na niniejsze postanowienie wniost obrofica podejrzanego zarzucajac:

- naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
w postaci:

a) bezzasadnego przyjecia, ze istnieje uzasadniona obawa, iz podejrzany moze
w bezprawny sposob utrudnia¢ postepowanie, gdy z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby istnialo realne zagrozenie
takiego zachowania;

b) bezzasadne przyjecie, ze grozi mu wymierzenie surowej kary w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k., podczas gdy to nie
ustawowe zagrozenie, lecz realia konkretnej sprawy moga dopiero uzasadnia¢ istnienie wskazanej przestanki;



- naruszenie art. 263 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, gdyz w sprawie nie zachodza zadne szczegblne
okolicznos$ci, ktére uniemozliwialy zakonczenie $ledztwa, a co najmniej zakonczenie tych czynno$ci, ktoérych
przeprowadzenie wymaga izolacji podejrzanego;

- naruszenie art. 257 § 1i art. 251 § 3 k.p.k. poprzez zastosowanie wzgledem podejrzanego tymczasowego aresztowania,
mimo ze wszelkie okolicznoéci wskazuja, ze wystarczajacy bylby nieizolacyjny Srodek zapobiegawczy;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu tezy, iz zachodzi
uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie naklania¢ do skltadania falszywych zeznan albo w inny bezprawny sposéb
utrudniaé postepowanie karne, podczas gdy w zgromadzonym w sprawie materiale brak jest jakichkolwiek dowodéw,
ktore moglyby taka teze potwierdzaé, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na podjecie decyzji o dalszym
stosowaniu tymczasowego aresztowania.

Skarzacy w petitum skargi wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego
aresztowania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy jest oczywiScie bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Zazalenie sprowadza sie wylacznie do
polemiki z ustaleniami Sagdu Rejonowego

i w istocie opiera sie na gotoslownym stwierdzeniu, ze nie ma przeslanek do dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania. Przytaczanie licznych orzeczen sadow

i pogladow doktryny nie zmienia tej oceny, gdyz powolane judykaty jakkolwiek stuszne, to nie znajduja oparcia w
realiach przedmiotowej sprawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany dopuscil sie
popehienia zarzucanych czynow,

a wniosek taki wynika w szczego6lnos$ci z wyjasnien V. M., zeznan N. M., ale takze z wyjaénien podejrzanego, ktéry na
etapie stosowania tymczasowego aresztowania przyznat sie do przestepstw z art. 280 § 1 k.k.

Podejrzany nie ma stalego miejsca zameldowania, nie ma miejsca zamieszkania, co czyni uzasadniong obawe, ze moze
ukrywaé sie przed organami $cigania i wymiaru sprawiedliwoSci, a zatem trudno o wieksze uprawdopodobnienie
istnienia przestanki

z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. Nie zostali takze ustaleni wspdlsprawcy czynéw z 17 grudnia 2023 r., a ponadto zachodzi
konieczno$¢ wykonania badania sadowo-psychiatrycznego podejrzanego, co oznacza konieczno$¢ zabezpieczenia
osoby K. F. na potrzeby toczacego sie §ledztwa. Istnieje uzasadniona obawa, ze przebywajac na wolnosci moglby w
bezprawny sposob utrudnia¢ prawidlowy bieg postepowania, w tym poprzez kontakt z osobami, ktérych dane nie
zostaly ustalone jak réwniez uniemozliwia¢ wykonanie niezbednych czynnoéci przez powolanych bieglych.

W razie ewentualnego uznania sprawstwa i winy oskarzonego grozi mu realnie wymierzenie surowej, bezwzgledne;j
kary pozbawienia wolnoSci, a wniosek taki wynika z liczby popelnionych przestepstw, uprzedniej karalnosci, dzialania
wspolnie

i w porozumieniu z inng osoba czy z wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow, przejawiajacego sie m.in.
w sposobie dzialania w ramach popelnionych przestepstw rozbojow. Powolane zagrozenie zatem w pelni wynika z
realibw niniejszej sprawy nie za$ li tylko z ustawowego zagrozenia, na co bezzasadnie wskazuje obronca w zazaleniu.

Majac na uwadze skale czynno$ci, ktorych prokurator musi dokonac,
a szczegolowo wskazanych we wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania, nie sposob racjonalnie przyjac,
ze przedluzenie stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego stanowi naruszenie art. 263 § 2 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie obronca nieprawidlowo skonstruowal zarzuty odwolawcze, gdyz powolany blad w
ustaleniach faktycznych stanowi zarzut wtérny wobec pierwotnego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania. Nie



ma zatem potrzeby powielania zarzutéw, a wszelkie rozwazania dotyczace ostatniego z zarzutéw musialyby stanowic
powtdrzenie poczynionych juz uprzednio uwag.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem meriti, ze tylko stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego daje gwarancje
nalezytego przebiegu postepowania w niniejszej sprawie, przynajmniej do czasu zabezpieczenia osobowego materiatu
dowodowego.

Niezaleznie od powyzszego, postanowienie Sadu Rejonowego jest razgco wadliwe, albowiem nie zawiera wskazania
prawidlowych podstaw stosowanego $rodka zapobiegawczego. Kazde postanowienie w przedmiocie zastosowania,
dalszego stosowania czy przedluzenia Srodka zapobiegawczego musi wskazywacé na istnienie przestanki ogoélnej oraz
co najmniej jednej z przestanek szczego6lnych (art. 251 § 1 k.p.k.). Powolany przez Sad Rejonowy art. 263 § 2 k.p.k.
jest przepisem kompetencyjnym z ktérego nie wynika czy i jakie przestanki legly u podstaw stosowania $rodka
zapobiegawczego, dlatego nie czyni zado§¢ wymogom prawidlowego wskazania podstawy prawnej w postanowieniu.

Dopiero z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego mozna wywiesé, ze istnieje duze prawdopodobienstwo
popehienia przez podejrzanego zarzucanych czynbéw. Z uzasadnienia wynika réowniez, ze Sad zauwazyl istnienie
przeslanek szczegblnych z art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k. oraz § 2 k.p.k. Taki sposéb formulowania postanowienia jest
wadliwy, gdyz juz z podstawy prawnej postanowienia, a nie tylko

z uzasadnienia, ma wynikac¢ istnieje przestanki ogélnej i przestanek szczegélnych tymczasowego aresztowania.



