Sygn. akt V Kzw 219/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Maria Antecka

Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka

przy udziale prokuratora Krzysztofa Kowalczyka

w sprawie I. R.

skazanej z art 2848 2 kk

w przedmiocie zazalenia (...) S.A. na postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 10 lutego 2014 r. sygn. akt IT
K 473/04 0 odmowie nadania wyrokowi Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 20 stycznia 2005 r. sygn. akt II K 473/04
klauzuli wykonalno$ci w pkt 3 tegoz wyroku.

na podstawie art 437811 2 kpk, art 438 pkt 2i 3 kpk oraz art 10781 kpk w zw z art 26 kkw
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i nada¢ klauzule wykonalno$ci orzeczeniu zawartemu w pkt 3 b wyroku Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 20 stycznia 2005 r. sygn. akt IT K 473/04 na rzecz Towarzystwa (...) S.A.;

2. zasadza od I. R. na rzecz Towarzystwa i (...) S.A. kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow za
postepowanie zazaleniowe.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Zgierzu odmoéwil nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi
Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 20 stycznia 2005 r. sygn. akt I K 473/04 w pkt 3b odnoszacego sie do obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (art 7282 kk) na rzecz Towarzystwa (...) w kwocie 75.564 z}. z powodu
tego, ze wskazany pkt wyroku nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji, bowiem zgodnie z unormowaniem zawartym
w przepisie art 7681 kk skazanie, obejmujace rozstrzygniecie zawarte w wymienionym punkcie wyroku, uleglo zatarciu
z mocy prawa. Z chwilg za$ zatarcia skazania — jak stanowi przepis art 106 kk — uwaza sie je za niebyle, a wpis o
skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych.

Na to postanowienie zlozyt zazalenie pelnomocnik (...) SA, ktoéra to spodtka polaczona zostala ze spolka (...)
zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art 10781 i 2 kpk oraz art 7681 kk przez ich niewlaéciwe i bledne
zastosowanie prowadzace do nieuwzglednienia zasadnego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci w pkt 3 b wyroku
z dnia 20 stycznia 2005 r.. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie klauzuli
wykonalnoéci pkt 3 b wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego na
rzecz strony skarzacej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



Stanowisko Sadu Rejonowego wyrazajace poglad, ze w sprawie przedmiotowej brak jest orzeczenia nadajacego sie do
egzekucjiiztego powodu nie ma przestanek prawnych do nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Rejonowego
w Zgierzu z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie o sygn. akt Il K 473/04 w pkt 3 b — nie jest trafne.

W sprawie o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci sad w pierwszym rzedzie bada, czy istnieje tytut egzekucyjny, ktéremu
mozna nadac¢ klauzule wykonalnosci.

Wyrok Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 20 stycznia 2005 r. sygn. akt II K 473/04 zawiera rozstrzygniecie co
do roszczen majatkowych w punkcie 3 b w postaci nalozenia na podstawie art 7282 kk na skazang I. R. obowiazku
naprawienia szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego — Towarzystwo (...) SA (...) kwoty 75.564 zt w terminie
3 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Nalozony obowiazek na podstawie art 72§2 kk na skazana jest integralnie
zwiazany z instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary — ma on charakter probacyjny, bowiem gdyby nie
zastosowano wobec skazanej tej instytucji, to niemozliwe byloby jego orzeczenie na podstawie art 7282 kk. Jednakze
poza funkcja stricte probacyjna spelia on tez wazna funkcje kompensacyjna i zgodnie z tre$cia art 10782 kpk
stanowi 6w obowiazek roszczenie majatkowe, o jakim jest mowa w tym przepisie. Funkcje te sa rownoznaczne cho¢ w
pogladach dominuje stanowisko, ze priorytetowa role odgrywa funkcja kompensacyjna.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze obowigzek naprawienia szkody jako §rodek probacyjny wraz z uplywem
proby wygasl. Jednakze nalezy rozwazy¢, czy w dalszym ciagu pomimo nie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, uplywu okresu proby i zatarcia skazania w my$l art 7681 kk obowiazek ten jako roszczenie majatkowe o
charakterze cywilnoprawnym podlega egzekucji. Podkre§li¢ nalezy, ze art 76 §1 kk odnosi sie do zatarcia skazania
i od chwili jego nastgpienia skazanie uwaza sie za niebyte, co oznacza usuniecie karty karnej z rejestru skazanych.
W zwiazku z tym rodzi sie kolejne pytanie, czy z chwila zatarcia skazania uwaza sie rowniez za niebyle roszczenie
majatkowe, ktédrym niewatpliwie jest obowigzek naprawienia szkody z art 7282 kk. Orzeczenie sadu karnego
nakladajace obowigzek naprawienia szkody jest jednocze$nie zobowigzaniem cywilnoprawnym. W uzasadnieniu
ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. nowelizujacej przepis art 4158 5 i 6 kpk (Dz.U. nr 83, poz.931) wyjasniono, ze
ma ona na celu konsekwentne przeprowadzenie zakazu kumulowania rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym,
jezeli odnosza sie do tej samej szkody. Oznacza to, ze orzeczenie sadu karnego nakltadajgce na skazanego obowiazek
naprawienia szkody w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary tworzy stan rzeczy osadzonej dla
ewentualnych roszczen cywilnych w zakresie w jakim na sprawce zostal nalozony tego rodzaju obowigzek w
postepowaniu karnym, co wynika a contrario z art 41586 kpk zdanie drugie, a takze art 12 kpc. Nie jest dopuszczalne
dochodzenie tego samego roszczenia w obu postepowaniach ( cywilnym i karnym), co do ktérych zapadlo juz
prawomocne rozstrzygniecie w jednym z postepowan. Prawomocne rozstrzygniecie o roszczeniu w postepowaniu
karnym prowadzi do odrzucenia pozwu na podstawie art. 19981 pkt 2 kpc. ( por. W.Siedlecki Kodeks postepowania
cywilnego t. I, s. 104). W $wietle powyzszego nie mozna uznac, ze obowigzek naprawienia szkody ulegt catkowitemu
unicestwieniu w zwigzku z zatarciem skazania na mocy art 7681 kk. Nalezy przyjac¢, ze z uwagi na uplyw okresu
proby i dalsze 6 miesiecy obowiazek naprawienia szkody jako Srodek probacyjny zdezaktualizowal sie i stracil on
swdj charakter karnoprawny. W doktrynie przyjmuje sie, ze w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania
kary i nie zarzadzenia jej wykonania wskutek niewywigzywania sie przez skazanego z obowiazku nalozonego na
podstawie art 7282 kk, to mimo uplywu okresu proby klauzula wykonalnosci na taki obowigzek moze zostac¢ nadana,
cho¢ obowigzek probocayjny z ta chwilg utracil juz swoj charakter karnoprawny, to jednak pozostaje on nadal
zobowigzaniem cywilnoprawnym. (por. Komentarz do art 76 kk: G.Bogdan, Z Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski,
J.Ragelski, M.Szewczyl, W.Wrdbel, a takze A.Zoll, Kodeks Karny, Cze$¢ ogdlna, Komentarz tom I, Zakamycze, 2004
r.) Podobny poglad wyrazany jest przez innych tez autoréw. (W.Marcinkowski — Termin wykonalno$ci orzeczen
sadowych w przedmiocie roszczen majatkowych wynikajgcych z zastosowania §rodkow karnych badz nalozenia
obowiazkdéw probacyjnych, Przeglad Sadowy, 2005, z. 2, 5.61)

Reasumujgc, to z powodu uplywu okresu préoby warunkowego zawieszenia wykonania kary i zatarcia skazania
obowiazek naprawienia szkody jako §rodek probacyjny o charakterze karnoprawnym wygasl, jednakze w sytuacji
kiedy nie zarzadzono wykonania warunkowo zawieszonej kary zachowal on swdj byt jako roszczenie majgtkowe



w rozumieniu art 10782 kpk, majace charakter prawomocnego rozstrzygniecia o roszczeniach majgtkowych
wynikajacych z przestepstwa.

Inaczej zagadnienie to wyglada, gdy zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci. Kara
pozbawienia wolno$ci najprzdd orzeczona w wyroku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przeistoczyla sie
w kare w postaci bezwzglednej. Z tym jej przeksztalceniem zdezaktualizowaly sie obowiazki, jakie sa nakladane na
skazanego przy warunkowym zawieszeniu mu wykonania kary, one zostaly unicestwione, stracily swdj byt na skutek
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W piSmiennictwie przedmiotu wyrazany jest poglad ze w wypadku
prawomocnego zarzadzenia wykonania kary obowigzek naprawienia szkody na podstawie art 7282 kk wygasa w
czeSci niewykonanej. Ma on bowiem charakter akcesoryjny wzgledem warunkowego zawieszenia wykonania kary,
a jego aktualno$¢ jest uzalezniona od obowigzywania zawieszenia wykonania kary. (komentarz Kodeksu karnego
wykonawczego do art 196 kkw pod redakcja Z.Holdy, K.Postulskiego) Zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolnoéci stawia bowiem skazanego w sytuacji w jakiej bylby on, gdyby w chwili wyrokowania orzeczona zostala
wobec niego bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, co nie dawaloby mozliwoSci orzeczenia wobec niego obowigzku
naprawienia szkody w postaci okreSlonej w art 7282 kk. Tak, jak wskazano powyzej obowiazek w takiej postaci wiaze sie
wylacznie z instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary, a na skutek zarzadzenia wykonania kary instytucja
ta traci swdj byt wraz ze wszystkimi obowigzkami nalozonymi na skazanego, ktore sg nierozerwalnie z nig zwigzane.

Skazana I. R. nie dotrzymala warunkéw proby, na jakich zostala jej zawieszona kara pozbawienia wolno$ci, jednakze
w okresie proby i dalszych 6 miesiecy nie zarzadzono wobec niej wykonania kary pozbawienia wolnoéci, czego
konsekwencja jest to, ze fakt ten nie moze juz by¢ uznany za niewykonanie obowiazku probacyjnego w rozumieniu
art 7582 kk. W tym stanie rzeczy calkowitej dezaktualizacji ulegl jedynie Srodek probacyjny, ale obowiazek spelnienia
roszczenia majatkowego jako zobowiazania cywilnoprawnego nie zostal przez zatarcie skazania unicestwiony.
Obowiazek cywilnoprawny do chwili przedawnienia zobowigzania jest dalej wymagalny. Z tych wzgledow nalezy
uznad, ze tego rodzaju orzeczenie stanowi tytul egzekucyjny w §wietle art 77781 pkt 1 kpc, ktbremu mozna na podstawie
art 10781 kpk w zw z art 776 kpc w zw z art 26 kkw nadac¢ klauzule wykonalno$ci. Taka interpretacja jest zgodna z ratio
legis art 7282 kk i art 107 kpk, albowiem obowigzek naprawienia szkody na podstawie tego przepisu spelnia funkcje
kompensacyjna i daje mozliwo$¢ pokrzywdzonemu dochodzenia roszczen majatkowych wynikajacych z przestepstwa
w prostszy sposob niz na drodze procesu cywilnego.

Innym zagadnieniem jest, czy (...) SA, ktora polaczyla sie ze spoélka (...), na ktorej rzecz nalozony zostal obowiazek
naprawienia szkody wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie II K 473/04 jest
uprawniona do dochodzenia roszczenia majatkowego wynikajacego z obowiazku naprawienia szkody. W sprawie
niniejszej nie mamy do czynienia z cesja tylko polaczeniem spoélek: Towarzystwa (...) SA i (...) SA, tak wiec (...)
SA jest uprawniona do zlozenia skutecznego wniosku w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci na orzeczenie,
ktérym nalozono obowiagzek naprawienia szkody. W wypadku sporu, strona przeciwna moze wytoczyé powodztwo
przeciwegzekucyjne w trybie art 84081 kpc.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl, jak w sentencji. O kosztach adwokackich
orzeczono na podstawie § 13 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. (Dz.U. z 2013 1. poz. 461)



