Sygn. akt V Kzw 680/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Lodzi, w V Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale prokuratora Piotra Stachurskiego
po rozpoznaniu w sprawie
R. G., urodz. (...) w L., syna R.
skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez Dyrektora Aresztu Sledczego (...)
na postanowienie Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi
z dnia 4 sierpnia 2017 roku, sygn. akt IV K 872/15
w przedmiocie rozstrzygniecia watpliwo$ci co wykonania orzeczenia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi na wniosek Dyrektora
Aresztu Sledczego (...) odméwil rozstrzygniecia watpliwosci co wykonania postanowienia Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017 r. o zaliczeniu skazanemu okresu pozbawienia wolnosSci od dnia
29 wrze$nia 2014 r. godz. 12:50, do dnia 30 wrze$nia 2014 r. godz. 9:55 na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci, przy przyjeciu, ze okres ten jest rowny dwém dniom pozbawienia wolno$ci, jako nie nasuwajgcemu zadnych
watpliwosci co do sposobu jego wykonania.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloéci zazaleniem Dyrektor Aresztu Sledczego (...)podnoszac, iz zgodnie
z brzmieniem art. 127 b i ¢ k.p.k. okres pozbawienia wolnosci skazanego od dnia 29 wrze$nia 2014 r. godz. 12:50,
do dnia 30 wrzesnia 2014 r. godz. 9:55, powinien zostac¢ zaliczony nie na poczet dwoch, ale na poczet jednego dnia
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie Dyrektora Aresztu Sledczego(...) nie bylo zasadne.

Jak wynika z treS$ci zazalenia skarzacy nie posiada watplioSci co do sposobu wykonania postanowienia Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017 r. o zaliczeniu skazanemu okresu pozbawienia



wolno$ci na poczet orzeczonej kary, gdyz tresé przedmiotowego postanowienia nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek
watpliwosci, ale prezentuje odmienne merytorycznie stanowisko co do prawidlowosci orzeczenia Sadu Rejonowego.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Aresztu Sledczego (...) nie jest uprawniony do dokonywania merytorycznej kontroli
orzeczen sagdowych wydanych w trybie art. 420 § 1 k.p.k.

Sad Rejonowy shusznie zatem odméwil Dyrektorowi Aresztu Sledczego (...)rozstrzygniecia watpliwosci co do
wykonania postanowienia z dnia 13 kwietnia 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac ze postanowienie Sadu Rejonowego bylo trafne, a zarzuty zawarte w zazaleniu
niezasadne nalezalo orzec jak na wstepie.



