Sygn. akt VS 33/20

UZASADNIENIE

Skarga na przewleklo§¢ postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi w
sprawie VI K 343/18, wniesiona przez obronce oskarzonej K. D., jest w pelni zasadna.

W dniu 30 marca 2018 roku do w/w sadu wplynal wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania
prowadzonego przeciwko oskarzonej K. D. o czyn z art.28482 kk w zw. z art.12 kk. Wobec tego, ze okolicznosci
popelnienia przez oskarzona przestepstwa budzity watpliwosci sadu, sprawe skierowano do rozpoznania na rozprawie.

Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie w przedmiotowej sprawie zapadl na rozprawie w dniu 13 maja 2019
roku. W dniu 20 maja 2019 roku prokurator zlozyl wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku. Tego samego dnia wniosek taki zlozyla obronica oskarzonej oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowej
(daty nadania wnioskdéw). Wnioski zostaly przyjete jako ztozone w terminie (k-774-778, k-780, k-781, k-783 akt VI
K 343/18). W dniu 21 maja 2019 roku akta sprawy przekazane zostaly sedziemu referentowi celem sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia (k-2 akt V S 33/20 - pismo).

Wyrok nie jest prawomocny. Do chwili obecnej pisemne uzasadnienie wyroku nie zostato sporzadzone. Sedzia referent
nie wystepowal o przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia (k — 277 notatka urzedowa).

W dniu 21 lipca 2020 roku obronca oskarzonej K. D. zlozyla skarge na przewleklo$¢ postepowania, podnoszac
przede wszystkim nie sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku przez okres ponad roku od zlozenia wniosku w
tym przedmiocie. Dodatkowo wskazala rowniez na rozpoznawanie sprawy przez sad w sposob naruszajacy zasade
koncentracji materialu dowodowego i szybkosci postepowania. Wniosla o stwierdzenie, ze w postepowaniu sadowym
doszlo do przewlekloéci postepowania oraz o zasadzenie od Skarbu Pahstwa kwoty 10.000 zl. Skarga zostala oplacona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

skarga obroncy oskarzonej zastluguje na uwzglednienie, bowiem fakt nie sporzadzenia i nie doreczenia stronom
do chwili obecnej - a wiec przez okres roku i 8 miesiecy - pisemnych motywow zapadlego wyroku, w sposob
jednoznaczny przemawia za przyjeciem, ze w prowadzonej przez sad sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania.
Termin do sporzadzenia uzasadnienia nie byt przedtuzany przez prezesa sadu, sedzia referent nie skltadal wniosku
w tym zakresie. Charakter sprawy, stopien jej skomplikowania ani tez obszerno$¢ zebranego materialu dowodowego
nie daja podstaw do uznania aby napisanie uzasadnienia wymagalo czasu tyle razy przekraczajacego ustawowo
przewidziany czternastodniowy termin. Nie ujawnily sie réwniez zadne okolicznoéci, ktére uniemozliwialyby
referentowi sporzadzenie uzasadnienia w terminie, zwlaszcza takie, ktore moznaby uznaé¢ za majace charakter
obiektywnych przeszkdd. Brak takze podstaw do przyjecia aby chociazby w cze$ci mdgl na to wplynac stan pandemii
i zwigzane w nim utrudnienia w pracy sadu. Okres oczekiwania oskarzonej na sporzadzenie i doreczenie jej obroncy
pisemnych motywow wyroku musi wiec zosta¢ uznany za oczywiscie i razaco nadmierny.

Pomijajac zatem nawet kwestionowana w skardze sprawno$¢ prowadzenia rozprawy oraz czas jaki uplynal od
wplyniecia sprawy do wydania wyroku, analiza dokumentéw zawartych w aktach przedmiotowego postepowania daje
podstawy do podzielenia stanowiska obroncy oskarzonej, ze postepowanie sadowe przed przed Sadem Rejonowym
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie VI K 343/18 trwa znacznie dhuzej, niz to konieczne do jego zakonczenia.
Za oceng taka przemawia bowiem — uwzgledniajac charakter sprawy i okoliczno$ci rzutujace na sposéb i czas jej
rozpoznania - ocena terminowosci sporzadzania pisemnego uzasadnienia wyroku. Postawa procesowa skarzacej nie
wplynela przy tym na tok postepowania.

Uwzglednienie skargi rodzilo konieczno$é¢ przyznania oskarzonej K. D. czeSci zadanej sumy pienieznej od od Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, a wiec jednostki, w ktérej toczylo sie dotkniete
przewlekloScia postepowanie. W ocenie Sadu Okregowego kwote w wysokosSci 3.000 zl nalezy uznaé za pozostajaca



we wlaséciwej proporcji do charakteru i rozmiaréw stwierdzonej przewleklosci postepowania oraz jego negatywnych
skutkow. Nie ujawnily sie okolicznos$ci dajace podstawe do przyjecia aby skutki przewleklo$ci zaskarzonego
postepowania sadowego faktycznie wykraczaly poza sam dyskomfort wynikajacy z konieczno$ci znoszenia przez
skarzaca nieuzasadnionej opieszaloéci sadu. Dlatego tez w pozostalym zakresie zadanie dotyczace przyznania sumy
pienieznej nie zostalo uwzglednione.

W zwigzku z uwzglednieniem skargi na podstawie art.17 ust.3 ustawy o skardze zrotowi na rzecz skarzacej podlegala
uiszczona oplata od skargi w kwocie 200 zl.



