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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil solidarnie od pozwanych R. C. i A. M. na rzecz P. S. kwote 4.158 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty i kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt
11 2 wyroku), nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi kwote 208 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt 3) oraz nadal wyrokowi w punkeie 1
(pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.386 z} (pkt 4).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Powodka byla zatrudniona przez pozwanych od dnia 1 kwietnia 2008 roku, na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony, na stanowisku sprzedawcy. Wynagrodzenie powodki wynosilo 1.386,00 zi. W zakladzie pracy
pozwanych udzielaniem urlopéw zajmowata sie D. C. (1) (z d. D.). Zasada bylo, iz pracownicy wnioski o udzielenie
urlopu skladali w formie ustnej. Wnioski pisemnie dostarczano w poézniejszym terminie, zdarzalo sie, iz po kilku
dniach od udzielenia ustnej zgody na urlop.

W dniu 30 listopada 2011 roku powo6dka odbyla z pracodawca rozmowe, podczas ktérej poinformowala go o tym,
iz jest w cigzy. Pracodawca zaproponowal jej wykorzystanie urlopu. Po wyjSciu z biura, po zakoficzonej rozmowie,
powddka oznajmila wspoélpracownikom, iz od dnia nastepnego nie bedzie jej w pracy, gdyz jest w ciazy i udaje sie
na urlop. Pozwany R. C. byl obecny przy tym stwierdzeniu i niczego nie dementowal. W dniu 1 grudnia 2011 roku
powddka nie stawila sie do pracy. W dniu 2 grudnia 2011 roku powodka ze swojej prywatnej skrzynki elektronicznej
wyslala pracodawcy wiadomo$¢, z zapytaniem o termin wyplaty wynagrodzenia listopadowego. W tresci wiadomosci
powddka informowala pracodawce o tym, iz nie czuje sie najlepiej i lezy w t6zku. W dniu 8 grudnia 2011 roku D. C. (1)
(z d. D.) wystosowala do powddki e-mail z zapytaniem, czy powddka przebywa na zwolnieniu lekarskim, gdyz nie ma
jej w pracy, a nie zlozyla wniosku o urlop. Odpowiadajac na te wiadomo$¢, w tym samym dniu powodka wyjasnila,
iz wniosek wysylala wczesniej, jednak widocznie nie doszed}. Jednocze$nie do wiadomos$ci powodka dolaczyta nowy
wniosek urlopowy na okres od 1 do 14 grudnia 2011 roku (10 dni roboczych), proszac o poinformowanie jej ile dni
urlopu pozostato jej do wykorzystania. Odpisujac powddce w dniu 9 grudnia 2011 roku D. C. (1) (z d. D.) poczatkowo
poinformowala powodke, iz pozostalo jej 15 dni urlopu do wykorzystania, a nastepnie stwierdzila, iz pomylita sie,
i powodce pozostato do wykorzystania 12 dni urlopu. W dniu 16 grudnia 2011 roku powodka wyslala pracodawcy
wniosek na kolejne 2 dni urlopu wypoczynkowego w okresie od 15 do 16 grudnia 2011 roku. Nastepnie powodka
wyslala pracodawcy wniosek urlopowy na okres od 15 do 28 grudnia 2011 roku. D. C. (1) (z d. D.) wyjasnita w tym
samym dniu powodce, iz nie przystuguje jej juz urlop wypoczynkowy, albowiem wykorzystala go w caloSci w okresie
od 1 do 16 grudnia. Od dnia 19 grudnia 2011 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W grudniu w firmie pozwanych sprzedaz jest dwu - trzykrotnie wieksza niz w innych miesiacach. Nieobecno$¢ powodki
w grudniu 2011 roku nie obcigzala innych pracownikow.

W dniu 21 grudnia 2011 roku pracodawca rozwiazal z powdédka umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wskazano, iz bezposrednia przyczyna zwolnienia
bylo niestawienie sie powodki do pracy bez usprawiedliwienia w dniu 1 grudnia 2011 roku. Pracodawca wyjasnil, iz w
dniu 8 grudnia 2011 roku otrzymat e-mail, z ktérego treéci wynikalo, iz powddka zwraca sie z wnioskiem o udzielenie
urlopu wypoczynkowego, pracodawca nie odpowiedzial na wiadomo$¢, gdyz nie wyrazil zgody na urlop. Wskazano,
ze w ocenie pracodawcy powddka w sposob niewlasciwy zawiadomila go o checi skorzystania z urlopu, albowiem
z jej prywatnej skrzynki elektronicznej mogla skorzysta¢ kazda osoba. Pracodawca stwierdzil, iz niestawienie sie
powodki do pracy w dniu 1 grudnia 2011 roku, pomimo nieotrzymania zgody na urlop, zdezorganizowalo porzadek



pracy w zakladzie narazajac pracodawce na straty. Po rozwigzaniu umowy o prace pozwany nadal wyplacal powodce
wynagrodzenie za prace, w tym przez okres trwania urlopu macierzynskiego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki jest zasadne i podlega
uwzglednieniu.

Sad meriti wskazal, ze pozwany rozwiazujac z powédka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. zachowal warunki formalne: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo dokonane w formie
pisemnej, wskazano przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, powodka zostala pouczony o prawie
odwolania sie do sadu, pracodawca podjal decyzje przed uplywem miesigca od uzyskania wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajacej (jego zdaniem) rozwigzanie umowy (art. 30 § 3, § 4, § 5, art. 52 § 2 K.p.).

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki warunkujace uznanie dokonanego przez pracodawce
rozwigzania umowy za uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie, jako podstawe faktyczna uzasadniajacg rozwiazanie z P. S. umowy o prace pracodawca
powolat sie na nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy powodki od dnia 1 grudnia 2011 roku.

Wskazanie w pisemnym o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie
art. 52 przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w
pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne
przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p. (por. wyr. SN z
3.9.1980 r., I PRN 86/80, Sl Prac. 1981, Nr 8, s. 12; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS
1999, Nr 24, poz. 789).

Z powyzszego wzgledu nie zastlugiwaly na uwzglednienie wszelkie powolywane przez pracodawce okoliczno$ci tyczace
sie domniemanego udzialu powo6dki w zniknieciu z magazynu towaru o znacznej wartoSci. Kwestia ta, niewskazana
w tresci o$wiadczenia pracodawcy, nie mogla byé przedmiotem niniejszego postepowania i Sad pominat material
dowodowy odnoszacy sie do tej materii. Sad pracy nie jest uprawniony do oceny prawno - karnej dziatann powdédki,
takze w aspekcie badania przyczyny niestawienia sie przez nig w dniu 1 grudnia 2011 roku do pracy.

Podstawowg okoliczno$cia podlegajaca ustaleniu w niniejszym postepowaniu bylo bowiem wylacznie stwierdzenie,
czy niepodjecie przez strone powodowa wykonywania obowiazkéw pracowniczych we wzmiankowanym dniu
stanowilo przejaw zawinionego, umys$lnego i celowego dzialania zagrazajacego istotnym interesom pracodawcy. W
niniejszej sprawie ustalono, iz powodka zglosita zamiar skorzystania z urlopu wypoczynkowego podczas rozmowy z
pracodawca w dniu 30 listopada 2011 roku.

Sad nie dal w tym zakresie wiary zeznaniom pozwanego, iz podczas wspomnianej rozmowy nie bylo mowy o udaniu
sie przez powodke na urlop. Z korespondujacych ze soba zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, iz
bezposrednio po wyjéciu z rozmowy powodka oswiadcezyla wspolpracownikom, iz od nastepnego dnia (tj. 1 grudnia
2011 roku) bedzie nieobecna w pracy, albowiem udaje sie na urlop wypoczynkowy w zwiazku z tym, iz jest w ciazy.
Obecny przy tym pozwany C. w zaden sposéb nie zaprzeczyl, ani nie zdementowal zaréwno przyczyn, jak i faktu udania
sie pracownicy na urlop.

W piSmie rozwigzujacym umowe o prace pracodawca podnioésl, iz powddka wnioskowala o udzielenie jej urlopu
z naruszeniem obowiazujacej w zakladzie procedury, przez niezachowanie formy pisemnej wniosku, skierowanie
wniosku do niewla$ciwej osoby, ktéra nie byla odpowiedzialna za udzielanie urlopéw, a ponadto zaznaczono, iz
urlop nie zostal powddce w ostatecznos$ci udzielony. Zarzuty podniesione przez strone pozwang nie moga sie ostac. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie, iz obowiazujaca w pozwanym zakladzie
pracy procedura zglaszania przez pracownikdéw wnioskdéw o udzielenie dni wolnych od pracy bazowala raczej na
zwyczaju, niz na formalnych regulacjach wewnatrzzakladowych. Zasada bylo, iz pracownicy wnioski o udzielenie
urlopu skladali w formie ustnej, za$§ wnioski pisemnie dostarczano w pézniejszym terminie, zdarzalo sie, iz po kilku



dniach od udzielenia ustnej zgody na urlop. Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz w firmie pozwanych
udzielaniem urlopéw zajmowala sie D. C. (1) (z d.D.). Wynika to przede wszystkim z zeznan przestuchanych w sprawie
$wiadkow, bedgcych pracownikami strony pozwanej, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz kwestiami dni wolnych zajmowata
sie wlaénie ta osoba. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powddka skierowala swoj wniosek do wlaéciwej osoby.
Z korespondencji prowadzonej przez powddke z D. C. (1) (z d. D.) jednoznacznie wynika, iz pracodawca udzielil jej
wnioskowanego urlopu, uznajac, iz powddka wykorzystala w caloSci przystugujacy jej urlop wypoczynkowy w okresie
od 1 do 16 grudnia 2011 roku.

W $wietle zgromadzonych dowodow Sad stwierdzil, ze pow6dka ustalila ostatecznie wymiar swojego urlopu z D. C.
(1) (D.), ktéra byla w tym czasie osoba odpowiedzialng za udzielanie urlopéw w zakladzie pozwanych. Pracownik
ten nie udzielil przy tym powddce informacji, iz powinna ona dokonaé odrebnych uzgodnieni z pozwanym. Pozwany
przyznal, iz wiedzial o wniosku powodki o udzielenie urlopu i nie odpowiedzial na niego w zaden sposob. W ocenie
Sadu, skoro osoba odpowiedzialna za udzielanie urlopow przyjeta wniosek powodki w okolicznoSciach §wiadczacych o
tym, ze zostal on rozpatrzony pozytywnie to tym samym przyjela na siebie odpowiedzialno$é za ewentualne naruszenie
procedury dotyczacej udzielania czasu wolnego od pracy — tym bardziej, iz w zakladzie zasada bylo, iz pracownicy
wnioski o udzielenie urlopu skladali w formie ustnej, a wnioski pisemnie dostarczano w p6Zniejszym terminie. Z
pewnoscia nie mozna wiec obarcza¢ powddki odpowiedzialnoScig za istniejace w pozwanej spodlce niedociagniecia
organizacyjne, wplywajace negatywnie na obieg informacji o usprawiedliwionych absencjach pracowniczych.

Nawet w razie przyjecia, iz powodka usprawiedliwila swoja nieobecno$¢ z opdznieniem, nie mozna zasadnie
przyjac, iz jest to sytuacja roOwnoznaczna z opuszczeniem pracy bez usprawiedliwienia pozwalajaca na uznanie,
ze zostaly spelnione przeslanki pozwalajace na rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 K.p.
Nieusprawiedliwienie w terminie nieobecnoéci w pracy i opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowig odmienne
rodzajowo naruszenia obowigzkow pracowniczych (wyrok SN z 4 grudnia 1997 roku, I PKN 416/97, OSNP 1998 z.
20 poz. 596).

Reasumujgc Sad zwazyl, ze powddka dopehila ciazacego na niej obowigzku, powiadamiajac strone pozwana o
przyczynie nieobecno$ci nie tylko w drodze rozmowy z pozwanym przeprowadzonej przed planowanym terminem
urlopu, ale réwniez poprzez kontakt z pracownikiem odpowiedzialnym za sprawy kadrowe, ktéry nie wezwatl jej do
zlozenia dodatkowych wnioskéw, czy podjecia innych czynnoSci celem usprawiedliwienia absencji. Co wiecej osoba ta
w mailu z dnia 16 grudnia 2011 roku wprost potwierdzila fakt wykorzystywania przez powodke w dniach 1-16 grudnia
2011 roku urlopu wypoczynkowego. Sad stwierdzil, ze powddka nie naruszyla zadnego obowigzku pracowniczego.
Tym bardziej nie mozna uznaé, ze jej pdjscie na urlop wypelilo znamiona celowego dzialania na szkode pracodawcy
— nawet §wiadek S. stwierdzila, iz nieobecno$¢ powodki nie zakldcila toku funkcjonowania zakladu.

Dla stwierdzenia zasadno$ci dokonanego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, konieczne jest ustalenie
istnienia po stronie pracownika dzialania umys$lnego, o duzym natezeniu zlej woli, godzacego w dobra pracodawcy
i nakierowanego na wyrzadzenie mu szkody. W niniejszej sprawie zasadnym bylo przyjecie, ze powodka dzialala w
dobrej wierze, nie dopuszczajac sie tym samym zaniedban w sferze swoich obowigzkéw pracowniczych, za$ ryzyko
naruszen procedury dotyczacej sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy obcigzalo podmiot zatrudniajacy.

W tych okolicznoSciach przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
powoda jawi sie jako nierzeczywista, nie mogac uzasadnia¢ rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 56 i art. 58 k. p. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki
odszkodowanie w kwocie 4.158 zlotych, odpowiadajgce kwocie jej trzymiesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a o kosztach sadowych zgodnie z tre$cig art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 9o, po.594 ze zm.) Wyrokowi
nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na podstawie

art. art.477°81 k.p.c.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci pelnomocnik pozwanego.
Apelujacy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w szczegolno$ci poprzez przeprowadzenie
postepowania dowodowego z pominieciem prawidlowej oceny twierdzen i dowodéw strony pozwanej oraz oparcie
orzeczenia na ocenie niekompletnego materialu dowodowego w szczegdlnoéci poprzez:

- pozostawienie poza analiza prawng i faktyczng przeprowadzonych dowodéw z zeznan K. S. (1), pozwanego R. C.
oraz D. C. (1), co do okolicznosci dotyczacych faktycznej przyczyny niestawienia sie powo6dki od dnia 1 grudnia do
pracy, a w szczego6lnoSci, iz t3 przyczyna nie byl fakt udzielenia urlopu, a fakt ujawnienia zalozenia przez powbddke
ijej narzeczonego sklepu w K., na bazie towaru uzyskanego nielegalnie w firmie, oraz zobowigzania, do spotkania z
pozwanymi i zajecia stanowiska, czy powodka wraz z mezem, (wtedy narzeczonym) odda towar czy tez zaplaci jego
cene, a w miejsce stawienia sie w pracy jak wynika z logiki faktéw, dokonywania w tym czasie likwidacji sklepu w K.
i usuwaniem nielegalnie posiadanego towaru marki P. (...) w postaci koszul z najnowszej kolekgcji, ktora znalazla sie
w tym sklepie w wyniku czynu zabronionego;

- ustalenie przez Sad w sposéb calkowicie dowolny i sprzeczny z materialem dowodowym, ze D. C. (1) byla osoba
uprawniong do udzielania urlopéw w sytuacji kiedy z zeznan Swiadka i wyjaénien pozwanego wynika, ze byla jedynie
uprawniona do przyjmowania wnioskéw o urlop, ale decyzja o udzieleniu urlopu nalezala do pozwanego R. C.,

- ustalenie przez Sad, ze powodka otrzymala urlop w sytuacji kiedy taka zgoda nigdy nie zostala wyrazona przez
pozwanego R. C., a widomo$¢ e-mail od D. C. (2) z dnia 9 grudnia 2011 roku stanowila jedynie informacje o iloéci
przystugujacych powodce dni wolnych a nie zgode na urlop wyrazona z moca wsteczng od dnia 1 grudnia 2011 roku,
przez pracodawce,

- uznanie za wiarygodne zeznan powodki i jej meza D. S. w zakresie przebiegu rozmowy z dnia 30 listopada 2011 roku,
w sytuacji kiedy z materialu dowodowego jasno wynika, ze rozmowa ta dotyczyla stwierdzonej w tym dniu kradziezy
towaru i kwestii ustosunkowania sie pow6dki do tych okolicznoéci,

- nadto catkowite pominiecie przez Sad, iz z e-mail z dnia 8 grudnia 2011 roku wystanego przez D. C. (1) do powodki
wynika wprost, iz §wiadek, pomimo uplywu 8 dni, nie wiedziala o jakiejkolwiek przyczynie niebecnosci powodki w
pracy, co zaprzecza rzekomym informacjom, o uzyskaniu urlopu w zwiazku z cigza,

- uchylenie sie Sadu od analizy zeznan powo6dki w zakresie terminu i sposobu zlozenia wniosku o urlop w sytuacji
kiedy powddka twierdzila, ze wniosek taki zlozyla w dniu 30 listopada 2011 roku ustnie podczas rozmowy z pozwanym
R. C.1iuzyskala zgode, a w wiadomosci email przestanej do D. C. (1) w dniu 9 grudnia 2011 roku powodka podnosi, ze
zlozylta ten wniosek w mailu z dnia 1 grudnia 2011 roku, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek dowodu na taki fakt,

- pominiecia okoliczno$ci faktycznych realnie i rzeczywiScie stanowigcych przyczyne nie stawienia sie do pozwanych
ani powddki ani jej narzeczonego w ustalonym terminie 1 grudnia.

Skutkiem czego Sad przyjal, iz nieobecno$¢ w pracy powddki byla usprawiedliwiona, a tym samym brak byto podstaw
do zwolnienia dyscyplinarnego;

2. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez uchylenie sie od oceny przedstawionych dowodéw w aspekcie ich
istotno$ci dla rozstrzygniecia, a w szczegdlno$ci calkowite pominiecie jako dowodu zeznan pozwanych, §wiadka K. S.
(1) oraz nagran wideo i zdje¢ sklepu w K. wykonanych przez A. M. w dniu 30 listopada i 5 grudnia 2011 roku;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie niezgodne;j
z rzeczywistoS$cia przyczyny niestawiennictwa powodki do pracy, takze w wyniku dokonania skrajnie jednostronnego
ustalenia faktow, ktére sad uznal za udowodnione z pominieciem dowoddéw podnoszonych przez pozwanego,



wskazania jako dowodow, na ktérych sad sie oparl, wylacznie dowod6éw podanych przez powoda, brak uzasadnienia
faktycznego przyczyn, dla ktérych dowodom przedstawionym przez pozwanego odmoéwil mocy dowodowej,
pominiecie jako podstawy ustalenh dowodéw z zeznan strony pozwanej oraz zeznan §wiadkéw D. C. (1) i K. S. (2) oraz
nagran i zdje¢ wykonanych w dniu 30 listopada i 5 grudnia 2011 roku przez pozwanego A. M. w sklepie pozwanej w K.;

II. naruszenia prawa materialnego art. 52 k.p. i art. 56 k.p. poprzez pominiecie, iz wskutek zaistnialych okolicznoéci
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie doszlo do skutku, a w konsekwencji po stronie powodki nie
wystepuje roszczenie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na brak uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisow
prawa procesowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw, wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodo6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie
dowodow moze mieé miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegoblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regutlogicznego
rozumowania badzZ sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 roku
IT CK 177/02). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza zatem twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodoéw naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodow uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestlusznie im je przyznajac. Ponadto
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, chotby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z 23 stycznia 2001
roku IV CKN 970/00, opubl: L., wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 roku II CKN 817/00 opubl: L.).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodow, zar6wno z dokumentéw, jak i zeznan Swiadkéw oraz stron. Dal temu
wyraz w uzasadnieniu wyroku wskazujac konkretnie ktére dowody stanowily podstawe dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, a ktore nie i dlaczego. Zebrany w sprawie material — wbrew twierdzeniom apelujacego — byt wystarczajacy
do wydania wyroku w sprawie.



Zauwazy¢ nalezy, ze apelacja w sposdb do$¢ obszerny wskazuje na brak odniesienia sie do okolicznosci udzialu
powddki w zniknieciu z magazynu towaru o znacznej wartoSci oraz ujawnieniu faktu prowadzenia z narzeczonym
sklepu, gdzie 6w towar mial by¢ sprzedawany. Na poparcie swojego stanowiska apelant powoluje sie na szereg
dowodow i to zaré6wno z zeznan §wiadkdéw, pozwanego, jak i dokumentacji w postaci nagran oraz zdje¢. Zarzuca,
ze Sad Rejonowy wbrew tym dowodom uczynil odmienne ustalenia faktyczne oraz nie dokonal rzeczywistej oceny
przyczyny niestawiennictwa powodki w dniu 1 grudnia 2011 roku w pracy. Mozna przez to odnie$¢ wrazenie, ze
skarzacy formulujgc powyzsze zarzuty nie zapoznal sie w caloSci z pisemnym uzasadnieniem wyroku Sadu I instancji.
Sad Rejonowy w sposdb jasny i szczegbdlowy wyjasnil dlaczego wskazane okolicznoéci nie mogly by¢ badane, a
podane dowody stanowié¢ postawy dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Skarzacy zapomina, ze Sad meriti
byl uprawniony do zbadania jedynie tej przyczyny, ktora zostala powolana przez pracodawce w przedmiotowym
o$wiadczeniu. Zatem, jezeli oprocz niestawienia sie w pracy bez usprawiedliwienia w dniu 1 grudnia 2011 roku
mialy miejsce inne zachowania uzasadniajace w ocenie pracodawcy ,,dyscyplinarne” rozwigzanie umowy o prace, to
winny by¢ one wskazane w o$wiadczeniu woli. Nie bylo natomiast dopuszczalne uzupelnianie tych przyczyn dopiero
na etapie postepowania sadowego poprzez powolywanie sie na przyczyny inne, niz notyfikowane pracownikowi w
chwili wreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Wprowadzajac obowiagzek podania przez pracodawce
przyczyny rozwiazania stosunku pracy ustawodawca zrobil to z konkretnego powodu, tj. po to aby umozliwic¢
pracownikowi obrone przed zwolnieniem z pracy. Obowiazek pracodawcy wskazania w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika przyczyny uzasadniajgcej to rozwigzanie (art. 30 § 4 KP)
oznacza, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega
wina pracownika (wyr. SN z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001, Nr 9, poz. 313). Dla zastosowania art.
52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 30 § 4 KP istotne jest nalezyte skonkretyzowanie czynu pracownika, natomiast nie jest
wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje ten czyn jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
(wyr. SN z 7.9.1999 r., I PKN 224/99, OSNAPiUS 2001, Nr 1, poz. 7). Skonkretyzowana przyczyna uzasadniajaca
zastosowanie art. 52 § 1 KP powinna jasno wynikac z treéci o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace w tym trybie. Pracodawca nie moze uzupehi¢ braku wskazania konkretnej przyczyny w swym o$wiadczeniu po
wniesieniu przez pracownika powddztwa o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (por. wyr. SN z 10.11.1998 ., I
PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789). Oznacza to, ze wskazane w apelacji okolicznos$ci: udziatu powodki w
zniknieciu z magazynu towaru o znacznej wartosci oraz sprzedazy towaru w sklepie prowadzonym z narzeczonym, czy
tez nie stawienie sie na spotkanie z pozwanym w dniu 1 grudnia 2011 roku w celu oméwienia kwestii zwrotu towaru
lub zaplaty pieniedzy nie mogly by¢ badane i weryfikowane przez Sad Rejonowy na plaszczyZnie oceny zasadnoSci
powodztwa. A co za tym idzie, wszelkie dowody powolane w celu wykazania zaistnienia podanych okolicznosci zostaly
stusznie przez Sad meriti pominiete, jako nie majace znaczenia dla sprawy. Obowiazkiem judykacyjnym Sadu I
instancji — prawidlowo zrealizowanym - bylo skupienie sie na przyczynie wskazanej w o§wiadczeniu pracodawcy
z dnia 19 grudnia 2011 roku tj. czy nieobecno$¢ powodki w dniu 1 grudnia 2011 roku byta nieusprawiedliwiona.
Whbrew twierdzeniom skarzacego dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne byly prawidlowe. Natomiast apelujacy
w ramach podniesionych zarzutéw nie wskazal, jakie to reguty logicznego rozumowania albo tez zasady dos§wiadczenia
zyciowego naruszyl Sad I instancji, nie dajac wiary zeznaniom strony pozwanej. Sad meriti — wbrew twierdzeniom
skarzacego - nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddw, logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie zeznan strony pozwanej nie podzielit. Swoje stanowisko uzasadnil konkretnymi okoliczno$ciami, ktore
pozwolily doj$é w konsekwencji do takiego zasadnego przekonania. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia
pozwanego co do braku udzielenia powodce urlopu nie korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw tj. M. R.i A. S., ktérzy
to zgodnie wskazali na fakt poinformowania wspdlpracownikéw w dniu 30 listopada 2011 roku przez powodke (w
obecno$ci pozwanego R. C. milczeniem akceptujacego te informacje).o korzystaniu w dniu 1 grudnia 2011 roku z
urlopu. Ponadto zeznania pozwanego nie korelowaly z zalaczong do sprawy dokumentacja w postaci korespondencji
e -mailowej, a dokladnie z dnia 16 grudnia, w ktérej Swiadek D. C. poinformowala powddke, ze wykorzystala juz
swoj urlop wlaénie od 1 do 15 grudnia. Dowod ten w sposéb jednoznaczny potwierdza dokladnie okres korzystania
z urlopu wypoczynkowego oraz fakt, ze zostal on powddce udzielony przez pracodawce. Nie bylo takze rozbieznoéci
w ustaleniach Sadu co do terminu zlozenia wniosku urlopowego. Jak wynika z akt sprawy w dniu 30 listopada 2011
roku powddka zlozyla go ustnie pracodawcy, za$ w dniu 1 grudnia 2011 roku pisemnie droga e —mailowg. Czyli w taki



sposob, jaki w pozwanej jednostce byt przyjety i aprobowany przez pracodawce. Natomiast fakt, ze wniosek ten nie
dotarl nie ma znaczenia w sytuacji, gdy urlop powddce w efekcie zostat udzielony. W tych okoliczno$ciach zeznania
pozwanego jako odosobnione i nie znajdujace potwierdzenia w zadnym innym wiarygodnym dowodzie nie mogly sie
osta¢. Ponadto - wbrew twierdzeniom skarzacego - prawidlowe przyjal Sad meriti, iz osoba zajmujaca sie sprawami
zwigzanym z udzielaniem urlopéw wypoczynkowych byla D. C.. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w zeznaniach
nie tylko powddki, ale réwniez §wiadkéw M. R. i A. S., ktorzy zgodnie zeznali jaka byla procedura udzielania urlopéw
oraz kto faktycznie zajmowal sie tg kwestia w pozwanym zakladzie. Takze zalaczona korespondencja e — mailowa
wskazuje na to, ze wszelkie ustalenia w tym zakresie przez powddke dokonywane byly z D. C.. Przy czym pracownik
ten nie udzielil powo6dce informacji, iz powdédka powinna dokonaé odrebnych uzgodnien z pozwanym. Zakladajac
nawet, ze w rzeczywistoSci osoba decydujaca o udzieleniu urlopéw wypoczynkowych byl pozwany, to pracownicy
winni by¢ poinformowani o tym fakcie skoro D. C. zajmowala sie sprawami urlopowymi. Nie mozna zatem obecnie
zarzuca¢ powoddce nie dopelhienia okre§lonych wymogoéw przy skladaniu wniosku o urlop i jego udzielenie, skoro
pracownik nie miat w tym zakresie zadnej wiedzy, iz finalnie o losie wniosku urlopowego decyduje pozwany. Dlatego
tez — jak slusznie wskazal Sad Rejonowy - nie mozna obarcza¢ powodki odpowiedzialno$cia za istniejace w pozwanej
spolce niedociggniecia organizacyjne, wplywajace negatywnie na obieg informacji o usprawiedliwionych absencjach
pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz brak bylo podstaw do uwzgledniania twierdzen apelacji o dokonaniu
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalen faktycznych. Tym samym chybiony jest
apelacyjny zarzut naruszenia przepis6w procesowych tj. art. 233 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Co za$ sie tyczy zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 52 k.p. i art. 56 k.p. wskaza¢ nalezy, ze jest on
niezrozumialy. Niewatpliwie apelacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego ukierunkowane sg na wykazanie
zasadno$ci o$wiadczenia o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, a
w tym rzeczywistoSci podanej przyczyny. Natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego sprowadza sie do
skrajnie odmiennego wniosku, ze rozwigzanie umowy o prace nie doszlo do skutku. Reprezentowanie dwobch
tak przeciwstawnych i zgloszonych réwnolegle, a nie alternatywnie tez oznacza, ze zabraklo po stronie pozwanej
konsekwencji i spojnoéci w stanowisku przyjetym przed Sadem II instancji. Marginalnie podnie$¢ nalezy, ze
akcentujac zaistnienie takiego stanu rzeczy apelujacy nie wyjasnil juz z czego wynika teza, ze w rzeczywistoéci to do
rozwigzania stosunku pracy z powodka nie doszlo. Ograniczy! sie jedynie do powyzszego stwierdzenia bez wskazania
podstawy tak wyprowadzonych wnioskow. W tej sytuacji za tym bardziej chybiony uznac nalezy powyzszy zarzut, jako
nie znajdujacy umocowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Reasumujgc Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny materialu dowodowego i prawidtowo
uznal os$wiadczenie pracodawcy za niespelniajace podstawowego wymogu - wskazania rzeczywistej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji
dotyczacych naruszenia przez Sad Rejonowy przepiso6w prawa procesowego, czy tez prawa materialnego.

Z powy#szych wzgl#dow S#d Okr#gowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddali# apelacj#, jako
bezzasadn#.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz.1349 ze zm.).

Przewodniczacy Sedziowie



