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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil od Urzedu
Gminy w R. narzeczJ. K. kwoty po 250,74 7zl za okres od listopada 2008 r. do listopada 2010 r z ustawowymi odsetkami
ikwote 45,60 zl za grudzien 2010 r. z ustawowymi odsetkami — tytutem ryczaltu za uzywanie samochodu prywatnego,
oddalit powo6dztwo przeciwko Urzedowi Gminy w R. w pozostalym zakresie, w sprawie o ekwiwalent za urlop, nagrode
jubileuszowa za 25 lat pracy, zwrot kosztow podrozy stuzbowej, oddalil powddztwo w calosci w sprawie p-ko Gminie
R.iodrzucil pozew w sprawie p-ko Wéjtowi Gminy R.. Nadto zasadzit od powoda na rzecz Urzedu Gminy kwote 2.898
zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, nie obciazyl powoda kosztami w sprawie p-ko Gminie i Wojtowi, pobrat od Urzedu
Gminy kwote 314 z} tytulem kosztéw sadowych i nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

/wyrok — k. 365/
Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 roku Sad wylaczy! roszczenie o zasadzenie wyréwnania wynagrodzenia.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl:

Powdd J. K. zostal wybrany w wyborach, ktore odbyly sie w dniu 10 listopada 2002 roku Wjtem Gminy R.. Powod
w dniu 19 listopada 2002 roku ztozyl Slubowanie.

Powdd przy nawigzaniu stosunku pracy powdd przedstawil Swiadectwa pracy obejmujace okres zatrudnienia od 2
listopada 1983 roku do 31 stycznia 1991 roku, od 1 kwietnia 1996 roku do 31 maja 2001 roku. Swiadectwo pracy
potwierdzajace okres zatrudnienia powoda w Prokuraturze od 1 wrze$nia 1972 roku do 31 sierpnia 1983 roku zostalo
zlozone w Urzedzie Gminy w R. w dniu 6 marca 2009 roku. W Urzedzie Gminy w R. zostala zlozona opinia dotyczaca
pracy powoda w Prokuraturze, nie trafila ona do dzialu finansowego pozwanego Urzedu Gminy.

W wyborach, ktére odbyly sie w dniu 12 listopada 2006 roku na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 2002 roku o
bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta powdd zostal wybrany Wéjtem Gminy R. na kolejng
kadencje.

W wyniku zlozenia przez powoda w dniu 6 marca 2009 roku $§wiadectwa pracy za okres od 1 wrze$nia 1972 roku do
31 sierpnia 1983 roku obejmujacego zatrudnienie w Prokuraturze powdd legitymowal sie stazem 28 lata i 4 miesiace,
wowcezas powod nie wystepowal z wnioskiem o przyznanie nagrody jubileuszowej. Gdyby powod zlozyl powyzsze
$wiadectwo pracy uprawnienia do nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy nabylby 8 pazdziernika 2005 roku. Na te date
brakowalo Swiadectwa pracy potwierdzajacego wymagany staz pracy powoda. Nagroda za 25 lat pracy wynosilaby
6.422 zlotych.

Pozwany Urzad Gminy w R. wyplacil powodowi nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy.

W okresie trwania stosunku pracy pow6d mial podpisane umowy z Urzedem Gminy w R. na uzywanie samochodu
prywatnego do celow stuzbowych. Zgodnie z warunkami uméw powodd zobowigzal sie do uzywania samochodu
prywatnego do celow stuzbowych. Pozwany Urzad Gminy w R. jako pracodawca wyrazil zgode na uzywanie przez
powoda samochodu prywatnego do celow stuzbowych. Miesieczny limit w jazdach lokalnych wynosi¢ miat 300
km. Ustalony zostal miesieczny ryczalt pieniezny za jazdy lokalne w wysoko$ci wynikajacej z przemnozenia limitu
kilometréw wynoszacego 300 km przez stawke za 1 km przebiegu ustalong w odrebnych przepisach. Postanowiono, iz
kwote ryczaltu zmniejsza sie o 1/22 za kazdy dzien roboczy nieobecno$ci w miejscu pracy z powodu choroby, urlopu
lub innej nieobecnoéci oraz podrézy stuzbowej trwajacej wiecej niz 8 godzin. Pracodawca zobowigzywal sie do zwrotu
pracownikowi kosztow z tytulu uzywania samochodu prywatnego dla odbycia podrézy stuzbowej (jazdy zamiejscowe)
na podstawie polecen wyjazdu stuzbowego w wysoko$ci wynikajacej z iloczynu przejechanych kilometréow i stawki
za 1 km przebiegu pojazdu, okreslona w odrebnych przepisach wydanych przez wlasciwego ministra. Umowy zostaly



zawarte na czas pelnienia przez powoda funkcji Wojta Gminy R.. Umowy podpisywane byly przez Przewodniczacego
Rady Gminy, w tym T. R.. Powod korzystal z dwoch samochodéw prywatnych do celow stuzbowych przejezdzal
nie mniej niz 300 km w miesigcu. Powd6d nie otrzymat w okresie trwania stosunku pracy ryczaltu za korzystanie
samochodu do cel6w stuzbowych.

Powod nie ubiegal sie w trakcie trwania kadencji o wyplate ryczaltu za korzystanie z samochodu prywatnego
do celow stuzbowych. Powdd w latach 2002 -2010 nie przedkladal o$wiadczen co do wykorzystania przyznanego
limitu na przejazdy za uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych. Niezbednym do przyznania
ryczaltu bylo comiesieczne zlozenie oswiadczenia w dziale finansowym o przepracowaniu calego miesiaca, a takze
podstawach zmniejszenia naleznego ryczattu. Ryczalt za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych przy

uwzglednieniu pojemnoéci silnika powyzej 900 cm?® wynosil w okresie od grudnia 2009 roku do listopada 2009 roku
— 250,74 zlotych miesiecznie, za 4 dni grudnia 2010 roku -45,60 zlotych.

W zwiazku z konieczno$cia odbycia przez powoda podrézy stuzbowej powod otrzymywal od Przewodniczacego Rady,
a potem Sekretarza Gminy polecenie wyjazdu stuzbowego. Delegacje przekazywane byly powodowi przez K. K.,
zajmujaca sie miedzy innymi sprawami kadrowymi. Pow6d pomimo odbywania podroézy stuzbowych nie skladatl u
pozwanego rozliczenia polecen wyjazdu stuzbowego, albowiem nie mial czasu skladaé tych dokument6w i nie chcial
tego czynid.

W okresie kadencji powoda nie wplynely do referatu finansowego po wykonaniu polecenie sluzbowego zadne
delegacje. Druki polecen wyjazdu stuzbowego byly wydawane powodowi. Polecenie wyjazdu stuzbowego po odbyciu
podroézy stuzbowych wraz z potwierdzeniem odbycia podroézy trafialy do sekretariatu, a nastepnie winny by¢ zlozone
w dziale finansowym, zajmujacym sie rozliczeniem nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych, a nastepnie zatwierdzane
byly przez Skarbnika Gminy. Do referatu finansowego winny by¢ skladane oryginaly delegacji stuzbowych. Pracownicy
z reguly rozliczali delegacje stuzbowe w 14 dniowym terminie od zakonczenia podrézy stuzbowej. W sekretariacie
pozwany Urzad Gminy prowadzil zestawienie delegacji, obejmujace informacje, jakie polecenie wyjazdu zostaly
wystawione i na kogo, cel wyjazdu, date wyjazdu i Srodek transportu. Kontrolka delegacji obejmowala takze wyjazdy
stuzbowe powoda. Dowodem do wyplaty nalezno$ci w zwiazku z odbyciem podrézy stluzbowej jest oryginalny
dokument potwierdzenia odbycia podroézy stuzbowych. Cze$é kontrolek delegacji — za lata 2004-2008 i delegacji za
2005-2008 zostala zniszczona na podstawie § ust 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrzeénia 2002 roku
w sprawie postepowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i tryby przekazywania
materialow archiwalnych do archiwéw panstwowych.

Powdd mimo posiadania polecen wyjazdu sluzbowego wraz ze stwierdzeniem pobytu stuzbowego nie zlozyt zadnej
dokumentacji w referacie finansowym pozwanego Urzedu Gminy w R..

Powod przez caly okres pelnienia funkeji Wojta Gminy nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.

W zwiagzku z wygasnieciem mandatu z dniem 6 grudnia 2010 roku wygast stosunek pracy powoda w Urzedzie Gminy
wR..

Pozwany Urzad Gminy w R. wyplacil powodowi ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy za rok 2007 — 26 dni,
za rok 2008—26 dni, za rok 2009 — 26 dni, za rok 2010 -26 dni w grudniu 2010 roku w lacznej kwocie 44.571,28
zlotych. Podstawa do wyliczenia ekwiwalentu bylo przystugujace wynagrodzenie w kwocie 9.000 zlotych brutto.

Powdd nie ubiegal sie o wyplate ekwiwalentu pienieznego za urlop za lata 2002 -2006 po zakonczeniu I kadencji.
Powod mial §wiadomo$é, iz mogt sie ubiegaé o wyplate ekwiwalentu pienieznego za urlop w tej dacie.

Pozwem z dnia 31 maja 2011 roku Urzad Gminy w R. wystapil przeciwko powodowi z powodztwem o zasgdzenie
kwoty 8.107,85 zlotych tytulem nagrdéd pienieznych pobranych w okresie od 2007 -2010 roku, ktérych wyplata
zostala zakwestionowana przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w k.. Nakazem zaplaty z dnia 2 sierpnia 2011
roku wydanym w postepowaniu upominawczym uwzgledniono w calosci powodztwo wytoczone przez Urzad Gminy



w R.. Pow6d w dniu 2 wrzeénia 2011 roku zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 2 sierpnia 2011 roku. W
treéci sprzeciwu powod wskazal, iz podnosi zarzut potracenia roszczen naleznych i wymagalnych od pracodawcy,
a kwoty roszczen przedstawi po uzyskaniu mozliwoSci dostepu do dokumentow, ktore sa w posiadaniu. W pismie
procesowym z dnia 7 listopada 2011 roku doreczonym pozwanemu Urzedowi Gminy R. na rozprawie w dniu 7 listopada
2011 roku powdd zlozyl oSwiadczenie o potraceniu wymagalnych wierzytelno$ci przystugujacych powodowi wobec
pozwanego, to jest ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od 2002 do 2010 rok,
nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy, niewyplacony zwrot kosztow podrozy stuzbowych, ktére powod odbyt wlasnym
samochodem na polecenie pozwanego w okresie 8 lat pracy w charakterze Wo6jta Gminy R., w tym ryczalt za uzywanie
samochodu prywatnego dla celéw stuzbowych oraz niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od 2003 roku
do 2006.

W dniu 12 marca 2012 roku w toku postepowania (...) 18/12/Pm strony zawarly ugode na mocy ktorej powod
zobowigzal sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 1999,88 zlotych netto tytulem rozliczenia zobowigzan
wynikajacych z pisma R. w L. z dnia 7 lutego 2011 roku.

Powdd nie wystgpilby z roszczeniami zgloszonymi w przedmiotowym postepowaniu gdyby nie pow6dztwo pozwanego
wytoczone przeciwko powodowi w sprawie XIP 18/12/Pm.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynioslo 9.000 zlotych
(zaswiadczenie —k.31 akt sprawy XIP 18/12/Pm).

Sad I instancji — w tak ustalonym stanie faktycznym — odmoéwil wiary zeznaniom powoda w zakresie twierdzen,
iz powdd w okresie trwania kadencji nie pobieral naleznych mu §wiadczen ze stosunku pracy, by ustrzec sie przed
zarzutem korupcji i pobieral jedynie wynagrodzenie, a takze nie korzystat z urlopu wypoczynkowego by udowodnic,
ze mozna pracowac po ,judymowsku”. W ocenie tego Sadu nie zasluguja na wiare zeznania powoda, iz przyczyna
niedochodzenia przez powoda roszczen ze stosunku pracy byl rzekomy konflikt miedzy powodem a Radga Gminy.
Gdyby nawet przyjaé, iz faktycznie tak byto powdd bezposrednio po zakonczeniu kadencji w 2010 roku z pewno$cia
wystapilby z roszczeniami, tym bardziej, iz powod powrocil, jak sam przyznal do wykonywania zawodu radcy
prawnego i mial pelng §wiadomos$¢ co do biegnacych terminéw przedawnienia roszczen ze stosunku pracy. Powod
w dalszej czeSci swych zeznan wskazywal jaka sytuacja zmusila powoda do wystapienia z dochodzonymi w toku
postepowania roszczeniami, to jest weze$niejsze wystapienie przez pozwany Urzad Gminy z zadaniem zwrotu czedci
wyplaconych bez podstawy prawnej nagrod w sprawie XIP 18/12/Pm.

Zdaniem Sadu Rejonowego niczym nie poparte sg twierdzenia, iz pozwany wyplacil powodowi ekwiwalent pieniezny
za urlop wypoczynkowy za lata 2002,2003, 2004, 2005 i1 2006. Z treéci pisma z dnia 6 grudnia 2010 roku pozwanego
Urzedu Gminy w R. skierowanego do referatu finansowego wynika, iz naliczony i wyplacony mial zostaé powodowi
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy za rok 2007, 2008, 2009, 2010. Pismo powyzsze zostalo skierowane
do wiadomoéci powoda. Nie zastuguja na wiare twierdzenia J. K., iz powod w trakcie trwania stosunku pracy przed
uzyskaniem uprawnien do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy nie skladat zadnych dokumentéw potwierdzajacych
staz pracy powoda. Analiza akt osobowych powoda wskazuje, iz do akt osobowych zlozone zostalo w dniu 6 marca
2009 roku $wiadectwo pracy powoda obejmujace okres zatrudnienia w Prokuraturze od 1 wrzesnia 1972 roku do 31
sierpnia 1983 roku. Na zlozonym dokumencie przystawiona zostala piecze¢ Okregowej Izby Radcow Prawnych w L.,
potwierdzajgca zgodno$é tego dokumentu z oryginalem wraz z datg 29 stycznia 2003 roku. Umieszczona data z uwagi
na nawigzany stosunek pracy z Urzedem Gminy w R. w listopadzie 2002 roku zaprzecza, iz §wiadectwo pracy to zostalo
zlozone przez powoda przy nawigzywaniu stosunku pracy, tak jak pozostale dokumenty. Bez znaczenia pozostawala
data na opinii pochodzacej z Prokuratury dotyczacej okresu zatrudnienia powoda w Prokuraturze, bowiem jak
przyznal sam powodd date 29 sierpnia 2003 roku zamieécil samodzielnie. Nie mozna w obiektywny sposo6b przyjac,
kiedy do pozwanego zostala zlozona ta opinia. Zaden ze $wiadkéw nie byl w stanie potwierdzi¢ tych okolicznoéci,
brak tego dokumentu w aktach osobowych. Sad I instancji wskazal, iz przedlozony przez powoda egzemplarz kopii tej
opinii zawiera oryginalna piecze¢ Urzedu Gminy w R. i piecze¢ ,,za zgodnoé¢ z oryginalem” oraz dopisang, jak przyznat
powdd, date 29 sierpnia 2003 roku.



Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka T. T. na okoliczno$§é negatywnej
opinii Rady Gminy R. dotyczacej mozliwosci zawarcia ugody z powodem w przedmiotowej sprawie w konteksScie opinii
Rady Gminy R. z dnia 26 pazdziernika 2012 roku (k.115) oraz w przedmiocie zobowigzania pozwanego do doreczenia
protokotu z sesji Rady Gminy, na ktorej te opinie wydano na podstawie art. 21782 kpc, albowiem okolicznoSci te nie
byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie tego Sadu nie istotna byla takze dla roszczen powoda ocena relacji
powoda z Radg Gminy i z tej przyczyny Sad oddalil na podstawie art. 21782 kpc wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka M. O..

Sad Rejonowy pominal ztozone na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 roku przez pelnomocnika powoda kopie polecen
wyjazdow stuzbowych obejmujacych caly okres zatrudnienia, ktére znajdowaly sie w posiadaniu powoda na mocy
art. 20783 kpc wobec prekluzji dowodowej. Wskazal, iz po raz pierwszy powdd dzialajac w procesie samodzielnie na
rozprawie w dniu 14 listopada 2012 roku zostal zobowiazany do zlozenia wszystkich delegacji stuzbowych bedacych
w dyspozycji powoda za okres od lutego 2009 roku do konca trwania kadencji. Postanowienie Sadu pozostalo
niewykonane. Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2013 roku pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do wykonania
w terminie 21 dni postanowienia z dnia 14 listopada 2012 roku oraz do hipotetycznego wyliczenia roszczenia z
tytulu podrézy stuzbowych pod rygorem pomiecia dowodu z dokumentéw. Postanowienie nie zostalo wykonane. Na
rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powoda zostato zobowigzany do wyliczenia i udokumentowania
wyliczonych naleznoSci z tytulu diet i naleznosci zwigzanych z podr6zami stuzbowymi obejmujacymi okres od wrzeénia
2008 roku do 31 stycznia 2009 roku w terminie 7 dni. Réwniez to zobowiazanie pozostalo niewykonane. Zgodnie z
art. 207 § 3 kpc w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie
ustawy —Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 233 poz. 1381) to jest w brzmieniu
sprzed dnia 3 maja 2012 roku strone reprezentowang przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa przewodniczacy moze zobowiazac¢ do zlozenia
w wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w ktdrym strona jest obowiazana do powolania wszystkich
twierdzen, zarzutow i dowod6w pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Wskazac
nalezy, iz zgodnie art 9 ust 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejScia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-7. Z uwagi na wytoczenie powodztwa z dniem 21 marca
2012 roku Sad stosowat art. 207 § 3 kpc w brzmieniu obowigzujacym przed 3 maja 2012 roku. Przepis ten zalicza sie do
grupy przepisow prekluzyjnych, a jego znaczenie sprowadza sie do wygasniecia prawa zglaszania twierdzen, zarzutoéw i
dowodow po uplywie wyznaczonego terminu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie do prekluzji z art. 207 § 3 k.p.c. nalezy
zastosowac w drodze wykladni identyczne zasady, jak przewidziane w przepisach statuujacych prekluzje ustawowa.
Zobowiazanie do zgloszenia wszelkich wnioskéw dowodowych wymusza pelng aktywno$é dowodowa w wyznaczonym
terminie i nie uprawnia do zglaszania tego rodzaju wnioskdw w terminie p6Zniejszym, poza wypadkami, gdy strona
wykaze, iz nie mogla danego wniosku zglosi¢ wczesniej. Strona moze pozniej przedstawi¢ nowe twierdzenia i zarzuty,
czy powotaé nowe dowody tylko wowczas, gdy wykaze, ze wezeéniej o nich nie wiedziala lub nie zachodzila potrzeba
ich wezeéniejszego powolania.

Sad Rejonowy ocenil, iz w przedmiotowej sprawie taka sytuacja jednak nie miala miejsca, pelnomocnik powoda bez
zadnego usprawiedliwienia nie wykonat zobowigzania do zlozenia stosownej dokumentacji, ktéra miala potwierdzac
fakt odbycia podrozy stuzbowych, poniesionych kosztoéw i stanowigcych podstawe do rozliczenia naleznos$ci za podréze
stuzbowe. Dopuszczenie dowodu z dokumentacji ztozonej przez powoda na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 roku
(po wezedniejszym otwarciu zamknietej rozprawy na wniosek powoda) narazaloby Sad na zarzut naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust.
11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Dokonujac oceny prawnej roszczen powoda, Sad Rejonowy zwazyl, iz nalezalo odniesé sie do kwestii zdolnoéci sadowe;j
i legitymacji procesowej pozwanych. Powod pozwal solidarnie Urzad Gminy w R., Gmine R. i W6jta Gminy R.. J. K.
zostal wybrany w wyborach, ktére odbyly sie w dniu 10 listopada 2002 roku Wojtem Gminy R.. Zgodnie z art. 73 § 1
kp nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie wyboru, jezeli z wyboru wynika obowiazek wykonywania pracy
w charakterze pracownika. Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych



przewiduje obsade na podstawie wyboru w urzedzie gminy: wojta, burmistrza, prezydenta miasta. Zgodnie bowiem
z brzmieniem art. 4 ust 1 ust 1 ¢ ostatnio powolanej ustawy pracownicy samorzadowi s3 zatrudniani na podstawie
wyboru: w urzedzie gminy wdjt (burmistrz, prezydent miasta). Stosunek pracy z wybranym woéjtem nawiazuje sie
zatem z urzedem gminy Zgodnie z art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawcéw samorzadowych dokonuja w przypadku nawigzania
i rozwigzania stosunkéw pracy pracownikéw z wyboru przewodniczacy organéw kolegialnych (rad), W doktrynie
przyjmuje sie przy tym , iz stosunek pracy w tym przypadku nawigzuje sie w dniu zlozenia §lubowania. Powyzsze
potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 roku I PK 95/09 LEX nr 558565) zgodnie z teza
ktoérego pracodawcami pracownikéw samorzadowych sa jednostki organizacyjne wymienione w art. 1 ustawy z 1990
r. o pracownikach samorzadowych a obecnie w art. 2 ustawy z 2008 r. o pracownikach samorzadowych. Roszczenia
powoda wywodzone ze stosunku pracy skierowane winny by¢ w stosunku do Urzedu Gminy w R. , z uwag na to, iz ta
jednostka organizacyjna posiada podmiotowo$¢ w zakresie zatrudniania pracownikow. Zgodnie z art. 3 kp pracodawca
jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowoéci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja
one pracownikdéw. W ocenie Sadu I instancji legitymowanym biernie w aspekcie zgloszonych roszczen jest Urzad
Gminy w R.. Natomiast Gmina R. mimo posiadanej zdolno$ci sadowej zwigzanej z osobowoS$cig prawng, nie posiada
legitymacji biernej w ramach roszczen wywiedzionych przez powoda w powodztwie, a zwigzanych ze stosunkiem
pracy. Powddztwo przeciwko Gminie R. podlegalo zatem wprost oddaleniu.

Jezeli chodzi o pow6dztwo wytoczone przeciwko Wéjtowi Gminy w R., to Sad Rejonowy wskazal, iz powod pozwal nie
sprawujacego obecnie funkcje Wojta Gminy R. w R. B. R. jako osobe fizyczng, ale organ gminy, co o§wiadczyl wprost
na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2012 roku. Zdolnoé¢ sgdowa i procesowa w sprawach z zakresu prawa pracy jest
powiazana z podmiotowo$cia w zakresie zatrudniania pracownikéw. Ujmujac te kwestie inaczej, mozna stwierdzi¢, ze
podmiot, ktéry nie ma osobowo$ci prawnej ani zdolnoéci do bycia pracodawca (art. 3 kp), nie ma zdolnoSci sagdowej
ani procesowej w sprawach z zakresu prawa pracy. Wojt nie ma takiej zdolnoéci. Pow6d pozwal wéjta Gminy R. jako
organ gminy, nie natomiast B. R., jako piastuna tego organu, jako osobe fizyczng. Biorac pod uwage powyzsze pozew
skierowany przeciwko Wéjtowi Gminy w R. podlegal odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc.

Sad Rejonowy odnoszac sie merytorycznie do roszezen zgloszonych przez powoda wskazal, iz w przewazajacym
zakresie sa one przedawnione. Pow6d dochodzi roszczen ze stosunku pracy obejmujacego okres od 2002 do 2010 roku,
tojest okresu kiedy pehil funkcje Wojta Gminy w R.. Po wylaczeniu roszczenia o wynagrodzenie za prace do odrebnego
rozpoznania przedmiotem rozstrzygniecia objete zostaly roszczenia o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,
naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych, ryczalty za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, nagroda
jubileuszowa. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z
uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani
przedluzane przez czynno$é prawna (84). Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem organu powolanego
do rozstrzygania sporéw, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg w trybie okreSlonym w kodeksie przed
takim organem, ulega przedawnieniu z uplywem 10 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia lub zawarcia ugody
(85). Przedawnienie roszczenia polega na tym, ze roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié¢, chyba Ze ten,
przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed upltywem
przedawnienia jest niewazne. Stanowi o tym przepis art. 292 k.p.

Sad Rejonowy wskazal, iz pierwszoplanowym zagadnieniem stalo sie ustalenie terminu wymagalno$ci poszczegolnych
roszczen i ich zasadnoSci. Odnoszac sie do roszczenia powoda o zasgdzenie ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy Sad Rejonowy przypomnial, iz pow6d dochodzil ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za okres od 2002 do 2010 roku. Bezsporng okolicznoécia jest, iz pozwany Urzad Gminy w R. w
zwigzku z zakonczeniem stosunku pracy powoda w grudniu 2010 roku wyplacil powodowi ekwiwalent pieniezny
za urlop wypoczynkowy za okres od 2006-2010 roku. Zgodnie z art. 171 § 1 kpc w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w catosSci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny. Roszczenie o ekwiwalent pieniezny staje sie wymagalne w dacie rozwiazania
stosunku pracy przedawnia sie zatem z uplywem 3 lat od tej daty. Jednakze zasadniczego znaczenia nabiera kwestia



czy ekwiwalent pieniezny przystuguje takze za urlop wypoczynkowy, co do ktérego roszczenie o jego udzielenie
stalo sie wymagalne. Z dniem rozwiazania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze
przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg
termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy
wypoczynkowe. Roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego w naturze i roszczenie o wyplate ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy to dwa rézne roszczenia. Wniesienie pozwu dla
roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop ma takie znaczenie, ze czynno$¢ ta przerywa bieg
przedawnienia tego wlaénie i tylko tego roszczenia. Nie ma natomiast zadnego znaczenia dla dawnosci roszczenia o
udzielenie urlopu w naturze, ktére wskutek rozwigzania stosunku pracy wygasa.

Sad Rejonowy wskazal, iz istotne zatem bylo, ktére w dacie rozwigzania stosunku pracy, to jest w dniu 6 grudnia
2010 roku urlopy powoda byly nieprzedawnione. Roszczenie pracownika o udzielenie urlopu wypoczynkowego w

naturze ulega przedawnieniu, tak jak inne roszczenie ze stosunku pracy, z wyjatkami wskazanymi w art. 291 § 2, 2" i
3 k.p., z uplywem 3 lat od dnia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne (art. 291 k.p.). Roszczenie o urlop przedawnia
sie z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym stalo sie wymagalne, przy czym rozpoczecie biegu tego terminu nastepuje
badz z konicem roku kalendarzowego, za ktéry urlop przystuguje, badz najpézniej z konicem pierwszego kwartatu roku
nastepnego jezeli urlop zostal przesuniety na ten rok z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy (art.
168 k.p.). Zgodnie z art. 168 kpc w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2011 roku urlopu niewykorzystanego
w terminie ustalonym zgodnie z art.163 kp nalezy pracownikowi udzieli¢ najp6zniej do konca pierwszego kwartalu

nastepnego roku kalendarzowego; nie dotyczy to czesci urlopu udzielanego zgodnie z art. 167°. A zatem uwzgledniajac
stan prawny obowigzujacy do 31 grudnia 2011 roku roszczenie pracownika o udzielenie urlopu za rok poprzedni
stalo sie wymagalne w pierwszym dniu drugiego kwartalu, a wiec w dniu 1 kwietnia. Od tej tez daty rozpoczyna
bieg trzyletni okres przedawnienia roszczenia o urlop. A zatem urlop powoda za rok 2002 stal sie wymagalny w
dniu 1 kwietnia 2003 roku, urlop za rok 2003 stat sie wymagalny w dniu 1 kwietnia 2004 roku, urlop za 2004
rok stal sie wymagalny w dniu 1 kwietnia 2005 roku, natomiast urlop za 2005 roku stat sie wymagalny w dniu
1 kwietnia 2006 roku. Uwzgledniajac 3 letni okres przedawnienia nalezy wskaza¢, iz urlopy za okres od 2002 do
2005 roku przedawnily sie z pewnoScig przed data rozwigzania z powodem stosunku pracy w dniu 6 grudnia 2010
roku, a zatem nie mogly stanowi¢ podstawy do wyplaty powodowi ekwiwalentu pienieznego za urlop. Niezasadne
zatem twierdzenie powoda, iz faktycznie wyplacona powodowi kwota tytulem ekwiwalentu pienieznego w 2010 roku
obejmowata ekwiwalent pieniezny za urlop za lata 2002 -2006. Niewatpliwie mimo przedawnienia roszczenia o urlopy
wypoczynkowe za ten okres zobowigzanie pozwanego przeksztalcilo sie w zobowigzanie naturalne i moglo zostaé
wyplacone. Jednakze pozwany dokonujac powodowi wyplaty ekwiwalentu pienieznego za urlop wskazac za urlopy
z jakiego okresu nastepuje wyplata ekwiwalentu. Wskazaé nalezy, iz okoliczno$ci, iz ekwiwalent objal urlopy za lata
2002-2006 wprost zaprzecza pismo pozwanego Urzedu Gminy w R. z grudnia 2010 roku adresowane zaréwno do
referatu finansowego i do powoda z wnioskiem o wyptlate ekwiwalentu pienieznego za urlop od 2007 do 2010 roku.

Sad Rejonowy odnoszac sie do kwestii dochodzonych naleznosci z tytutu odbytych podrézy stuzbowych podkreslil, iz
w przewazajacym zakresie roszczenia te okazaly sie przedawnione, zgodnie z art. 291 kp, a ponadto nie udowodnione.
Pow6d w toku procesu od jego poczatku wskazywal jednoznacznie, iz nie skladal oryginalow polecen wyjazdu
stuzbowego po odbyciu podrdzy stuzbowej, z uwagi na brak czasu i zamiar ich nie skladania, by nastepnie wskazac,
iz pozwany dopuscil sie zniszczenia delegacji powoda w sposob celowy i nieuprawniony. Jakkolwiek pozwany Urzad
Gminy wskazywal, iz faktycznie cze$¢ dokumentacji, w tym kontrolka delegacji i cze$¢ delegacji stuzbowych za lata
2005-2008 zostala zniszczona, jednakze przedstawil dokumentacje potwierdzajaca zgode Archiwum Panstwowego
w P. na brakowanie dokumentacji niearchiwalnej na podstawie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia
16 wrzeSnia 2002 roku w sprawie postepowania z dokumentacjg, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz
zasad i trybu przekazywania materialow archiwalnych do archiwéw panstwowych. Powod na rozprawie w dniu 29
maja 2013 roku przyznal, iz jest w posiadaniu oryginaléw delegacji stuzbowych, co potwierdza chociazby okoliczno$é
zlozenia juz na weze$niejszym etapie postepowania oryginalow delegacji, a takze potwierdzonych za zgodno$¢ z
oryginalem przez pelnomocnika powoda dokumentacji na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 roku. Sad Rejonowy
ocenil, iz zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz kontrolki stuzbowe to dokument o charakterze czysto organizacyjnym,



potwierdzajacy, kiedy i kto oraz gdzie odbywal podro6z stuzbowa, jednakze nie stanowi on podstawy do dokonania
stosownych rozliczenn nalezno$ci za podréze sluzbowe. Dokumentami tymi sa niewatpliwie polecenia wyjazdow
shuzbowych. Nieprzedawnionymi roszczeniami pozostawalyby gdyby zostaly udowodnione naleznoéci z tytutu odbycia
podroézy stuzbowych za okres od listopada 2008 roku do grudnia 2010 roku. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz powdd w
piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2011 roku ztozonym w toku postepowania w sprawie XIP 18/12/Pm zglosil do
potracenia naleznoSci z tytutu podroézy stuzbowych precyzujac je kwotowo. Za czynno$¢ réwnorzedng z wymienionymi
w art. 123 k.c. orzecznictwo i doktryna uznaja podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia.

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (...) pracownikowi
samorzadowemu wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci na zasadach okre$lonych w
przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikom samorzadowej
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, wydanych na podstawie Kodeksu pracy. Stosownie do brzmienia art.

77° § 2 kp na podstawie upowaznienia z § 2 Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal dnia 19 grudnia 2002 r.
dwa rozporzadzenia, oba obowigzujace od dnia 1 stycznia 2003 r. Pierwszym z nich jest rozporzadzenie w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowe] jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z
po6Zn. zm.), drugie za$ dotyczy naleznoéci tych pracownikéw z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z p6zn. zm.). Zgodnie z §8a ust 2 rozporzadzenia w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.) rozliczenie kosztow
podrozy przez pracownika jest dokonywane w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrézy. Do rozliczenia kosztéw
podrézy pracownik zalgcza dokumenty (rachunki) potwierdzajace poszczegdlne wydatki; nie dotyczy to diet oraz
wydatkow objetych ryczaltami. Jezeli uzyskanie dokumentu (rachunku) nie byto mozliwe, pracownik sklada pisemne
o$wiadczenie o dokonanym wydatku i przyczynach braku jego udokumentowania (§8a ust 3).

Sad Rejonowy wskazal, iz bezsporna okoliczno$cia jest, iz powod w okresie trwania kadencji nie skladal rozliczenia
kosztow podroézy, w tym potwierdzonych polecen wyjazdu stuzbowych, ktére stanowilyby podstawe do wyliczenia
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych chociazby w postaci kosztow przejazdu, kosztéw noclegu, diet. Powdd
w toku procesu mial mozliwo$¢ z uwagi na posiadanie oryginalow delegacji stuzbowych wykazanie naleznoSci
stuzbowych, ktore przystugiwalyby mu chociazby za okres nieprzedawniony, jednakze w toku procesu swoja postawa
nie przedstawiajac tej dokumentacji i wyliczen nie udowodnil swojego roszczenia. Pelnomocnik powoda pod rygorem
art. 207 § 3 kpc tego rowniez nie uczynil. Zlozenie delegacji shuzbowych na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 roku bylo
spoznione. Do tego zlozenie kopii tej dokumentacji w postaci pierwszej jego strony, w ktéorym nastapilo potwierdzenie
odbycia podrdzy, nie pozwolilo chociazby na dokonanie wyliczenia tych naleznosci z tytulu diet, albowiem nie
wskazywano chociazby godzin rozpoczecia i zakonczenia podrozy, czy iloSci przejechanych kilometréow. W tym stanie
rzeczy wobec nieudowodnienia roszczenia z tytulu naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych i przedawnienia za okres
od 2002 do pazdziernika 2008 roku Sad oddalit pow6dztwo w tym zakresie.

Jezeli chodzi o nalezno$é z tytulu uzywania przez powoda samochodéw prywatnych do celow stluzbowych, to
nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 34a ust 1 ustawy stawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1265 oraz z 2013 r. poz. 21).na podstawie uméw cywilnoprawnych moga by¢ uzywane, do
celow stuzbowych, samochody osobowe, motocykle i motorowery niebedace wlasnoscia pracodawcy. Rozliczenie
tych nalezno$ci nastepuje na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w
sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do cel6w stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27 poz 271).Zawarte z
powodem umowy o uzywanie samochodoéw prywatnych do celéw stuzbowych odzwierciedlaja zapisy powyzszego
rozporzadzenia. Strona pozwana dokonala hipotetycznego wyliczenia naleznosci z tego tytulu przy uwzglednieniu
wartoSci skokowej silnika pojazdow, ktorymi poruszal sie powodd oraz ustalonego limitu za okres nieprzedawniony w
kwocie 250,74 zlotych. Sad zasadzil zatem od pozwanego Urzedu Gminy w R. na rzecz powoda nalezno$ci z tego tytulu



za okres nieprzedawniony, to jest od listopada 2008 roku do grudnia 2010 roku, w pozostalym zakresie z uwagi na
brzmienie art. 291 kp i podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia ( z uwagi na uplyw 3 — letniego okresu
liczonego od termin6w wymagalno$ci naleznos$ci) powddztwo oddalil. O odsetkach od tych naleznoéci Sad orzekl na
podstawie art. 481 ke w zwiazku z art. 300 kp, uznajac, iz nalezno$ci te winny by¢ rozliczane cyklicznie w kazdym
miesigcu z uptywem ostatniego dnia kazdego miesiaca.

Sad Rejonowy odnoé$nie roszczenia o nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy, co do ktorej powdd nabylby uprawnienia
w pazdzierniku 2005 roku z uwagi na posiadany staz pracy, ocenil, iz rowniez w tym zakresie roszczenie z uwagi na
uplyw 3-letniego okresu przedawnienia podlegalo oddaleniu. Podkreslil, iz to na pracowniku spoczywa obowiazek
przedlozenia wszelkich niezbednych dokumentéw potwierdzajacych staz pracy uwzgledniany do nabycia uprawnien z
tytulu nagrody jubileuszowej. Zlozona dokumentacja w tym czasie, to jest Swiadectwa pracy nie dawaly pozwanemu na
dokonanie wyplaty tego §wiadczenia. Swiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie powoda w Prokuraturze zlozone
zostalo dopiero w 2009 roku. Zgodnie z art. 38 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (...)po 25 latach pracy pracownikowi samorzadowemu przystuguje nagroda jubileuszowa w wysoko$ci
100 % wynagrodzenia miesiecznego. W my$l art. 38 ust 5 cytowanej ostatnio ustawy do okreséw pracy uprawniajacych
do dodatku za wieloletnig prace, nagrody jubileuszowej i jednorazowej odprawy w zwigzku z przejSciem na emeryture
lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy wlicza sie wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne
okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia
pracownicze. Momentem rozstrzygajacym o powstaniu prawa do nagrody jubileuszowej jest dzien, w ktérym upltywa
okres uprawniajgcy do tej nagrody albo dzien wejScia w zycie przepisow wprowadzajacych nagrody jubileuszowe.
Nagrode te wyplaca sie niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej nagrody. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku II PK 199/09 M.P.Pr. (...) pracodawca moze przyznaé pracownikowi nagrode
jubileuszowa, jesli ten w dniu jej nabycia spelnia wszystkie wymagane warunki do jej otrzymania. Powdd w dacie
nabycia prawa do tej nagrody, to jest w pazdzierniku 2005 roku, nie spelnial wszystkich wymaganych warunkow,
albowiem nie wykazal okreséw niezbednych do przyznania nagrody jubileuszowej za 25 lat. Zlozenie Swiadectwa pracy
niezbednego do uzyskania uprawnien do nagrody w marcu 2009 roku, nastapilo juz po uplywie 3 letniego terminu
przedawnienia.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci, ktore przemawialyby za nieuwzglednianiem zarzutu
przedawnienia. Nalezy zwazyé, iz przedawnienie sie roszczen jest zasada wynikajaca z treSci przepisu art. 292 k.p. jezeli
zarzut taki podniesie strona pozwana. Nieuwzglednienie powyzszego zarzutu jest dopuszczalne tylko w sytuacjach
wyjatkowych, gdzie z okoliczno$ci faktycznych wynika, ze byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego na
podstawie art. 8 k.p. Wykazanie takich okoliczno$ci spoczywa na stronie powodowej, ktéra obcigza ciezar dowodu
w tym zakresie. W wyroku z dnia 4 marca 2010 roku, jaki zapadl w sprawie o sygnaturze akt I PK 186/09 (LEX nr
584198) teza 2-5, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz art. 291 § 1k.p., statuuje trzyletni termin przedawnienia roszczen ze
stosunku pracy, biegnacy od dnia ich wymagalnosci, czyli od daty, gdy uprawniony moégl zadaé spelnienia $wiadczenia.
Mozliwo$¢ zadania zaspokojenia roszczenia oznacza potencjalny stan o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek
nastepuje w chwili, w ktorej wierzytelno$c zostaje uaktywniona. Moment ten przypada w dniu oznaczonym w umowie
lub w przepisach prawa pracy. Wymagalno$¢ roszczenia moze przy tym nastapi¢ niezwlocznie po jego powstaniu lub
laczy¢ sie z ustaniem stosunku zatrudnienia. Uplyw terminu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy uwzgledniany
jest jedynie na zarzut dluznika. Zarzut taki podlega ocenie sadu w kontek$cie unormowania art. 8 k.p. Zbedne jest
odesltanie w tym zakresie (poprzez art. 300 k.p.) do regulacji art. 5 k.c. wobec podobnej redakcji obu artykutow. Dlugie
opbznienie w dochodzeniu pretensji (nawet usprawiedliwione) nie powinno prowadzi¢ do nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia. Jezeli oddalenie powddztwa nastepuje z uwagi na przedawnienie roszczen, zbedne jest prowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$§é zasadnosci dochodzonych roszczen i czynienie ustalen w tym zakresie.
Sad Rejonowy w pelni podzielil zaprezentowane powyzej poglady Sadu Najwyzszego. W niniejszej sprawie Sad nie
znalazl tez zadnych podstaw do uznania, na co zwracal juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2009
roku, w sprawie I CSK 386/08 (OSNC-ZD 2009/4/109), ze zgloszenie zarzutu przedawnienia moze zosta¢ uznane za
naduzycie prawa podmiotowego réwniez w wypadku, gdy do przedawnienia doszlo z przyczyny obcigzajacej wylacznie
wierzyciela. Takich wnioskow nie dalo sie wyprowadzi¢, bowiem strona powodowa nie podjeta proby dowodzenia



tej przyczyny. Natomiast roszczenie swoje oparl wylacznie z uwagi na okoliczno$é wystgpienia w 2011 roku przez
pozwanego z roszczeniami przeciwko powodowi z uwagi na przyznanie powodowi nagrdd, ktorych wyplata zostala
zakwestionowana przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w E..

Powo6d wnibst sprawe w marcu 2012 roku (podnoszac zarzut potracenia, sprecyzowany w listopadzie 2011
roku w sprawie XIP18/12/Pm) i dochodzil roszczen za okres od 2002 do 2010 roku, a wiec ze znacznym
uchybieniem terminéw przedawnienia. Sad Rejonowy wskazal, iz istotnym byl fakt sSwiadomosci powoda w zakresie
przystugujacego mu prawa do przedmiotowych roszczen. Powod jest z wyksztalcenia prawnikiem, wykonujacym
zawdd radcy prawnego i jak wynikalo z zeznah powoda §wiadomie w poczatkowym okresie zrezygnowal z dochodzenia
roszczen w ramach laczacego strony stosunku pracy. Powdd doskonale wiedzial, jakie uprawnienia mu przystuguja.
Mimo tego powod uchybil terminowi wystgpienia z roszczeniami przed uplywem okresu przedawnienia. W ocenie
Sadu powdd nie wykazal zadnych okolicznosci, ktore w $wietle art. 8 k.p. pozwalalyby nie uwzgledniaé zarzutu
przedawnienia. Calkowicie niezrozumialy jest zarzut, iz powod nie dochodzil swoich roszczen z uwagi na konflikt z
Rada Gminy i z uwagi na obawy o podniesienie zarzutu korupcji. Wskazac¢ nalezy, iz wszystkie zgloszone roszczenia
znajduja podstawe w przepisach ustawowych, stanowiacych zbior prawa pracy i realizacja tych roszczen we wlasciwym
czasie w zadnym zakresie nie moglaby by¢ postrzegana jako nie majaca podstawy prawnej, a tym bardziej o charakterze
stanowigcym czyn zabroniony. Argumentacja powoda w tym zakresie jest calkowicie niezrozumiala dla Sadu I
instancji.

W tej sytuacji nalezalo uznac, iz na skutek podniesienia przez pozwanego Urzedu Gminy zarzutu przedawnienia
zobowiazania naturalne nie staly sie ponownie zobowiazaniami zupelnym, co skutkuje uwzglednieniem roszczen
jedynie w zakresie nieprzedawnionym w stosunku do posiadajacego legitymacje procesowa w tym procesie Urzedu
Gminy w R..

Sad Rejonowy ocenil, iz niezasadne jest takze dochodzenie przez powoda ewentualnych roszczen na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pow6d bowiem wywodzil, iz nawet gdyby podzieli¢ poglad pozwanego
o przedawnieniu jego roszczen to podstawe dochodzenie roszczen sprecyzowanych przez niego sg przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, to jest art. 405 k.c i nastepne, majace zastosowanie do sytuacji powoda na mocy art. 300
kp. Z pogladem tym nie mozna w zadnym zakresie sie zgodzié. Stosownie do powszechnie wyrazanego w doktrynie i
orzecznictwie pogladu roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie moga by¢ traktowane jako "uzupelienie"
roszczen opartych na innym stosunku prawnym laczacym strony, ten bowiem stosunek wyznacza granice praw i
obowiazkow kazdej z nich. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma zadania szczeg6lne i udziela ochrony
w sposob odmienny od roszczen opartych na innych tytutach. Traktowanie go jako roszczenia w pelni niezaleznego
grozi zatarciem réznic w ochronie przystugujacej wierzycielowi na podstawie istniejacego stosunku zobowigzaniowego
i wywoluje obawy o obejécie ograniczen wystepujacych w ramach stosunku umownego (dotyczacych przedawnienia,
wymagan dotyczacych zachowania prawa). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko sklaniajace sie
ku subsydiarnemu charakterowi roszczenia opartego na art. 405 k.c. Znalazlo ono jednoznaczny wyraz w wyroku
z dnia 24 lutego 1999 r. (III CKN 179/98) w formie tezy, ze jezeli strony wigzal stosunek zobowigzaniowy, bledne
jest oparcie wyroku na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zastosowanie zatem w przedmiotowej
sprawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu stanowiloby obejscie przepiséw o przedawnieniu roszczen ze
stosunku pracy i jako takie jest niedopuszczalne.

O kosztach zastepstwa procesowego stron Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, stosunkowo je rozdzielajac w
zakresie w jakim kazda ze stron wygrala i przegrala sprawe. Uwzgledniajac warto$¢ dochodzonych roszczen przez
powoda bedacych przedmiotem rozpoznania to jest kwota 49000 zlotych oraz warto$¢ zasadzonych naleznosci,
wskazaé nalezy, iz powdd wygral sprawe w 13 %, odpowiednio przegral w 87 %. Koszty zastepstwa procesowego
pozwanego Urzedu Gminy w R. uwzgledniajac pierwotnie okre§long warto$é przedmiotu sporu ponad 10.000
zlotych na podstawie § 6 pkt 5 w zwiazku z § 11 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 oku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego (Dz.U Nr 163 poz 1349 z p6zn.zm) stanowily przy
stawce minimalnej 1.800 zlotych. Pelnomocnik pozwanego wnidst o przyznanie tych kosztow w stawce podwdjne;j.



Majac na uwadze wniosek strony pozwanej by przyznaé¢ wynagrodzenie pelnomocnikowi pozwanego w podwdjnej
stawce Sad mial na uwadze brzmienie § 2 ust 1 powolanego ostatnio rozporzadzenia, a mianowicie, iz zasadzajac
oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i
rozstrzygniecia. W my$l § 2 ust 2 tego rozporzadzenia podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1,
stanowig stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka
minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sad ustosunkowujac sie
do wniosku strony o zasadzenie kosztéw ponad stawke minimalng, zobowigzany jest oceni¢ zawilo$¢ sprawy oraz
wklad pracy reprezentujacego strone pelnomocnika. Niewatpliwie wklad pracy pelnomocnika strony pozwanej jest
duzy uwzgledniajac ilo$¢ przeprowadzonych rozpraw, sporzadzonych pism. Pod uwage nalezy brac takze okoliczno$¢
postawy powoda i przewleklo$ci postepowania z tym zwigzanej, a mianowicie chociazby z niewykonywaniem
postanowien Sadu, wnioskami o odroczenia rozprawy, a takze wnioskiem o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy, co
wiazalo sie niewatpliwie z konieczno$cia stawiennictwa pelnomocnika pozwanego na kolejnych terminach rozprawy.
Przy obliczaniu zatem kosztéw zastepstwa procesowego Sad uwzglednil koszty pozwanego Urzedu Gminy w R. w
kwocie 3.600 zlotych. Uwzgledniajac stosunek w jakim kazda ze stron wygrala proces, na rzecz powoda nalezne byly
koszty w wysokos$ci 234 zlotych (13 % x1.800 zlotych), na rzecz pozwanego koszty w wysokos$ci 3.132 zlotych (87
%x3.600 zlotych). Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Urzedu Gminy w R. kwote
2.898 zlotych (to jest roznice miedzy kwota 3.132 -234 zlotych).

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego Gminy R. w R. i Wjta R. w
stosunku do ktérej powddztwo zostalo oddalone w calo$ci, majgc na uwadze, iz pozwanego reprezentowal ten sam
pelnomocnik, ktory reprezentowal pozwany Urzad Gminy w R..

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwiazku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 9o, poz.594) obcigzajac nimi pozwany
Urzad Gminy w zakresie w jakim przegral sprawe. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu, ktoérej obowiazku nie
mial uiéci¢ powdw z uwzglednieniem warto$ci zasadzonych roszczen. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z pdZniejszymi
zmianami) nie maja obowiazku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powo6dztwo lub strona wnoszaca
odwotlanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Na mocy za$ art. 113 ust.1 cytowanej
ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztéw procesu. Skoro powodowie, jako pracownicy nie mieli obowigzku uiszczenia oplaty sagdowe;j
stosunkowej liczonej od warto$ci roszczenia — warto$ci przedmiotu sporu, Sad obcigzyl ta oplata pozwanego, a oplata
ta wyniosta 5% warto$ci zasadzonego roszczenia (6.268,50 ztotych x5% = 314 zlotych) Sad podzielit stanowisko Sadu
Najwyzszego (uchwala z dnia 5 marca 2007 roku, I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269), ze Sad w orzeczeniu koniczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obcigzy
pozwanego pracodawce na zasadach okres§lonych w art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub
odwolanie do sadu (art.96 ust.1 punkt 4 ww. ustawy), z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1
zdanie 1 w/w ustawy.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje podstawe prawna w art. 477°§ 1 kpe. Zgodnie
z brzmieniem powolanego przepisu Sad zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z
urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

/uzasadnienie — k. 366 i nast./



Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej roszczenia i zasadzajacej
koszty postepowania, oraz w czeéci ,dotyczacej wylaczenia do odrebnego postepowania roszczen dotyczacych
bezzasadnego obnizenia wynagrodzenia przez Rade Gminy”. Zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 152 kp, 161 kp, 168 kp,
171 kp, 94 kp — ktoére pominieto przy wyrokowaniu, oraz podniost naruszenie art. 8 kp.

- naruszenie przepiséw postepowania, co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci lub uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

/apelacja — k. 382/

W uzasadnieniu zarzutéw skarzacy wskazal, iz pozwany razaco naruszyt wskazane przepisy kp, pozbawiajac powoda
uprawnien ze stosunku pracy dochodzonych w tym procesie. Naruszono takze art. 8 kp poprzez przyjecie, iz podnoszac
zarzut przedawnienia pozwany nie naduzyt prawa podmiotowego w procesie, oraz zasad wspo6lzycia spolecznego.
Pracodawca ktory w trakcie trwania stosunku pracy §wiadomie narusza prawa pracownika nie ma prawa korzystac z
zarzutu przedawnienia. Bezzasadnie pominieto w sprawie art. 405 kc w zw. z art. 300 kp, bowiem pozwani uzyskali
bezpodstawnie korzysé kosztem skarzacego, w wyniku razacego naruszenia praw pracowniczych, przy czym korzysc te
stanowig niewyplacone nalezno$ci objete pozwem. Poczatkowym terminem wymagalnosci tych roszczen jest dzien, w
ktérym pozwani ostatecznie w niniejszym procesie os§wiadczyli, ze roszczen tych nie zaspokoja. Niesluszne bylo takze
rozstrzygniecie o kosztach procesu przyjmujac podwojna stawke kosztéw, bowiem oddalenie powddztwa nie nastgpito
z przyczyn merytorycznych, ale z uwagi na rzekome przedawnienie.

Co do przepiséw postepowania, skarzacy podnidst iz naruszenie polegalo na bezzasadnym oddaleniu wnioskow
dowodowych powoda o przestuchanie §wiadkow, na istotne okolicznoSci, bo dotyczace wzajemnych relacji powoda
z rada Gminy, tj. Swiadomie podtrzymywanego przez rade konfliktu. Jest — zdaniem skarzgcego — zrozumiale, ze
w tej sytuacji dochodzenie §wiadczen pracowniczych przez powoda przed sadem zaogniloby ten konflikt, do czego
powdd jako Wojt nie mogt dopuscié. Z tego powodu zmuszony byl zaniechaé w tamtym czasie dochodzenia roszczen
pracowniczych i stalo sie to mozliwe dopiero po zakoniczeniu stosunku pracy w gminie.

Nadto wylaczenie do odrebnego postepowania czeéci roszczen, tj. o wyréwnanie zanizonego wynagrodzenia,
diametralnie zmienilo obraz dowodowy i ograniczylo prawo powoda do skutecznego dochodzenia roszczen.

/apelacja — k. 382/

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik trzech pozwanych wniést o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
na rzecz pozwanych.

/odpowiedz na apelacje — k. 414/
Sad Okregowy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest nieuzasadniona i nie majacg podstaw w materiale dowodowym polemika z wyczerpujacymi i
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, ktory dokonal wlaéciwej oceny tego materiatu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz brak jest w sprawie podstaw do solidarnego dochodzenia roszczen od trzech wskazanych
w pozwie i apelacji pozwanych: Urzedu Gminy w R., Gminy R. i W6jta Gminy, jako organu. Rozwazania Sadu I
instancji co do legitymacji sadowej i procesowej po stronie pozwanej sg prawidlowe, za§ w tym miejscu przypomnieé
nalezy utrwalong w polskim prawie pracy wykladnie pojecia pracodawcy na gruncie art. 3 kp. Pracodawca — wg
obowiazujacego w Polsce Kodeksu pracy — jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci prawnej,
a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Ani gmina, ani wdjt nie odpowiadajg za zobowigzania



bylego wojta — jako pracownika — ze stosunku pracy. Pracodawca wojta jest — zgodnie z art. 3 kp — urzad gminy,
analogicznie, jak pracodawca dyrektora szkoly jest szkola (jako jednostka organizacyjna), a nie organ prowadzacy czy
wykonujacy czynnoéci nadzorcze.

Art. 73 § 1kp przewiduje jedna z podstaw nawigzania stosunku pracy i stanowi, iz nawigzanie stosunku pracy nastepuje
na podstawie wyboru, jezeli z wyboru wynika obowiazek wykonywania pracy w charakterze pracownika. Ustawa z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych przewiduje obsade na podstawie wyboru w urzedzie gminy:
wojta, burmistrza, prezydenta miasta. Art. 4 ust 1 ust 1 ¢ ustawy stanowi, iz pracownicy samorzadowi sa zatrudniani
na podstawie wyboru: w urzedzie gminy - wojt (burmistrz, prezydent miasta). Stosunek pracy z wybranym wojtem
nawiazuje sie zatem z urzedem gminy. Zgodnie z art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawcow samorzadowych dokonujg w przypadku
nawigzania i rozwigzania stosunkéw pracy pracownikéw z wyboru przewodniczacy organéw kolegialnych (rad). Czym
innym jest wykonywanie czynno$ci ze stosunku pracy z pracownikiem peligcym w ramach stosunku pracy funkcje
organu, a czym innym — kto jest pracodawca takiego pracownika. Dlatego Sad I instancji prawidlowo rozpoznal sprawe
merytorycznie przeciwko Urzedowi Gminy, oddalajgc powbdztwo p-ko Gminie R. i odrzucajac pozew w sprawie p-ko
Woéjtowi (art. 199 § 1 pkt 3 kpe. — por. orzecznictwo SN z: 21.12.1992 r., I PRN 52/92, (...) Nr (...), s. 96; 9.5.2000
r., I PKN 623/99, OSNP Nr 20/2001, poz. 614, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 25 wrze$nia 2008 roku II PK 36/08
M.P.Pr. (...)).

Apelacja od wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo jest rowniez bezzasadna. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy
na prawidlowa i wyczerpujaca analize i wykladnie przepiséw dokonang przez Sad Rejonowy w zakresie przedawnienia
roszczen powoda. Art. 291 § 1 k.p. stanowi, iz roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Art. 292 k.p. stanowi, iz roszczenia przedawnionego nie mozna
dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie
dokonane przed uplywem przedawnienia jest niewazne. Ustosunkowujac sie do podniesionej przez skarzacego
kwestii, iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia naruszatoby klauzule generalng z art. 8 k.p. stwierdzi¢ trzeba, iz nie
ma w sprawie okoliczno$ci, ktére faktycznie dawalyby podstawy do takiej oceny, a tym samym brak jest w sprawie
okolicznoSci, ktoére zniweczyé mogag skutek zarzutu podniesionego przez strone pozwang. Po pierwsze, uchylenie
skutkéw zarzutu przedawnienia w zakresie roszczen ze stosunku pracy moze mie¢ wylacznie charakter wyjatkowy -
ze wzgledu na szczegblny charakter roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 1996 r.; II PRN 3/96, OSNP
1996/18/264). Po drugie, brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci wyjatkowych: roszczenia dotycza
zwyczajnych $wiadczen pracowniczych, roszczenia te wynikaja z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Po trzecie — skarzacy byl Swiadomy istnienia tych roszczen zanim sie przedawnily (jak zeznal), a jego §wiadomo$¢ w
tym zakresie jest takze wynikiem jego zawodowego wyksztalcenia i profesji. Trudno sobie wyobrazié, by zawodowy
radca prawny nie zdawal sobie sprawy z przedawnienia roszczen ze stosunku pracy. Trudno tez racjonalnie zrozumieé
— co celnie ocenil Sad I Instancji — by rzekomy konflikt z Rada Gminy i che¢ nie narazania sie na zarzut
korupcji powstrzymywaly pracownika od wystapienia o wyplate §wiadczen ze stosunku pracy, czy o udzielenie
urlopu, az do uplywu terminu przedawnienia. Pow6d wystapil z pozwem w dniu 19 marca 2012, za§ w zwigzku z
wygasénieciem mandatu - stosunek pracy powoda wygast z dniem 6 grudnia 2010 roku w Urzedzie Gminy w R..
Okolo pietnastomiesieczna przerwa pomiedzy wygasnieciem stosunku pracy a wytoczeniem powodztwa wynika z tego,
iz — jak zeznal skarzacy — nie wystapilby z roszczeniami zgloszonymi w przedmiotowym postepowaniu, gdyby nie
powddztwo pozwanego wytoczone przeciwko powodowi, o zwrot Srodkéw zakwestionowanych przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa. Nic realnie nie stalo na przeszkodzie, by powod bez zbednej, niczym racjonalnie nieuzasadnionej
zwloki, domagat sie speliania przez pracodawce (tj. Urzad, ktorym sam kierowal) $§wiadczen pracowniczych (1j.
dokonywania wyplat, udzielania urlop6w — podnoszony w apelacji art. 152 kp i art. 161 kp). Zgodzi¢ sie nalezy
z Sadem Rejonowym, iz przyjecie argumentacji powoda prowadzi do wnioskéw absurdalnych — iz juz pobieranie
przez wojta wynagrodzenia za prace narazaloby go na zarzut korupcji, gdyby przyjaé¢ tok rozumowania skarzacego.
Jesli powdd podnosi naruszenie przepisow dotyczacych udzielania urlopéw przez pracodawce ( w tym zaleglych)
i ustalania planu urlopu (art. 152 kp, art. 161 kp, art. 163 kp, art. 168 kp), to trzeba przypomnieé, iz to powod,



jako Wojt, kierowal Urzedem i byl odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw prawa pracy. Przygotowanie planu
urlopow, uwzgledniajacego takze urlop wojta, bylo wiec z pewnoScig dla skarzacego wykonalne, a prawnie - nie tylko
dopuszczalne, ale wymagane.

Zasadne bylo wiec oddalenie przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych skarzacego zgloszonych na okoliczno$é
wskazanego konfliktu w Gminie. Wnioski te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia o roszczeniach powoda —
wynikajacych samoistnie ze stosunku pracy. Brak tez podstaw — w $wietle okolicznoéci i oceny prawnej roszczen
powoda — by kwestionowa¢ decyzje Sadu o wylaczeniu roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia do odrebnego
rozpoznania. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, iz niezaleznie od tego, czy istnial konflikt w Gminie, czy nie (oraz czy jego
strona byt skarzacy), nie ma to prawnego znaczenia dla realnej mozliwoSci dochodzenia przez pracownika roszczen
ze stosunku pracy, jakie wynikaja z powszechnie obowigzujacych przepiséw (a nie np. uznania pracodawcy). Z tych
samych wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw zgloszonych przez skarzacego w toku postepowania
apelacyjnego, na okoliczno$¢, iz mogl sie obawia¢ zarzutu korupcji (k. 431), oraz o uzupehiajace przestuchanie.
Whioski te nadto mogly by¢ zgloszone przed Sadem I instancji.

Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia jest dopuszczalne tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdzie z okoliczno$ci
faktycznych wynika, ze byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego na podstawie art. 8 k.p. Wykazanie
takich okolicznoéci spoczywa na stronie powodowej, ktéra obciaza ciezar dowodu w tym zakresie. Dlugie op6znienie
w dochodzeniu wierzytelnos$ci (nawet usprawiedliwione) nie powinno prowadzi¢ do nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia. Jezeli oddalenie powo6dztwa nastepuje z uwagi na przedawnienie roszczen, to — jak zasadnie wskazal
Sad meriti — zbedne jest prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéé zasadnosci dochodzonych roszczen
i czynienie ustalen w tym zakresie. Sad II instancji w pelni podziela zaprezentowane poglady Sadu Rejonowego i
powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Sad I instancji prawidlowo — na podstawie powolanych w uzasadnieniu dokumentéw z akt osobowych (str. 6
uzasadnienia) — ustalil, iz pozwany w zwigzku z zakoniczeniem stosunku pracy powoda w grudniu 2010 roku wyplacit
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy za okres od 2006 -2010 roku. Skarzacy nie ubiegal sie o wyplate
ekwiwalentu po zakonczeniu I kadencji. Zgodnie z art. 171 § 1 kpc w przypadku niewykorzystania przystlugujacego
urlopu w calo$ci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje
ekwiwalent pieniezny. Roszczenie o ekwiwalent pieniezny staje sie wymagalne w dacie rozwigzania stosunku pracy
przedawnia sie zatem z uplywem 3 lat od tej daty. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 roku I
PKN 336/00 (opubl. OSNP 2003/1/14, (...), M.Prawn. 2003/3/130) uznano, iz z dniem rozwigzania stosunku pracy
prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe.

Roszczenie pracownika o udzielenie urlopu wypoczynkowego w naturze ulega przedawnieniu, tak jak inne roszczenie
ze stosunku pracy, z uplywem 3 lat od dnia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne (art. 291 k.p.). W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r. (I PKN 367/00) SN przyjal, ze roszczenie o urlop przedawnia sie z uplywem
lat 3 od dnia, w ktérym stalo sie wymagalne, przy czym rozpoczecie biegu tego terminu nastepuje badz z koncem
roku kalendarzowego, za ktéry urlop przyshuguje, badz najp6zniej z koncem pierwszego kwartatu roku nastepnego
jezeli urlop zostal przesuniety na ten rok z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy (art. 168 k.p.).
Prawidlowo Sad Rejonowy powolal, iz zgodnie z art. 168 kpc w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2011 roku
urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art.163 kp nalezy pracownikowi udzieli¢ najp6zniej do
konca pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego; nie dotyczy to czeéci urlopu udzielanego zgodnie z

art. 167°. Wg stanu prawnego obowiazujacego do 31 grudnia 2011 roku roszczenie pracownika o udzielenie urlopu
za rok poprzedni stalo sie wymagalne w pierwszym dniu drugiego kwartatlu, a wiec w dniu 1 kwietnia. Od tej tez
daty rozpoczyna bieg trzyletni okres przedawnienia roszczenia o urlop. A zatem urlop powoda za rok 2002 stal sie
wymagalny w dniu 1 kwietnia 2003 roku, urlop za rok 2003 stal sie wymagalny w dniu 1 kwietnia 2004 roku, urlop
za 2004 rok stal sie wymagalny w dniu 1 kwietnia 2005 roku, natomiast urlop za 2005 roku stal sie wymagalny w



dniu 1 kwietnia 2006 roku. Uwzgledniajac 3 letni okres przedawnienia nalezy wskazaé, iz urlopy za okres od 2002 do
2005 roku przedawnily sie przed data rozwiazania z powodem stosunku pracy w dniu 6 grudnia 2010 roku, a zatem
nie mogly stanowi¢ podstawy do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Ocena materialtu dowodowego, oraz analiza prawna dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa. Twierdzenie
skarzacego, iz faktycznie wyplacona kwota tytulem ekwiwalentu pienieznego w 2010 roku obejmowala ekwiwalent
pieniezny za urlop za lata 2002 -2006, jest niczym nie poparte dowodowo. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal,
iz pozwany dokonujgc wyplaty ekwiwalentu pienieznego za urlop wskazal za urlopy z jakiego okresu nastepuje
wyplata ekwiwalentu. Pismo pozwanego Urzedu Gminy w R. z grudnia 2010 roku adresowane zar6wno do referatu
finansowego i do skarzacego z wnioskiem o wyplate ekwiwalentu pienieznego wskazuje, iz chodzi o ekwiwalent za
urlop od 2007 do 2010 roku.

Przedawniona jest takze wiekszo$¢ roszczen skarzacego o naleznoSci z tytulu odbytych podrézy stuzbowych, a
dodatkowo — jak zasadnie ocenil Sad Rejonowy — nie udowodniona. Powdd przez cze$é procesu przed Sadem I
instancji byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — kilkakrotnie naruszal zakre$lone przez ten Sad
terminy dla przedstawiania dowodéw (art. 207 § 3 kpc w brzmieniu obowigzujacym przed 3 maja 2012 roku).
Poczatkowo za$§ w ogdle twierdzil, iz nie skladal oryginalow polecen wyjazdu stuzbowego po odbyciu podrdzy
sluzbowej, z uwagi na brak czasu i zamiar ich nie skladania. Zasadnie Sad ocenil, iz kontrolki stuzbowe to dokument
o charakterze czysto organizacyjnym, potwierdzajacy, kiedy i kto oraz gdzie odbywal podréz stuzbowa, jednakze
nie stanowi on podstawy do dokonania rozliczen naleznoSci za podréze stuzbowe. Dokumentami tymi sg polecenia
wyjazdéw stuzbowych. Nieprzedawnionymi roszczeniami pozostawalyby, gdyby zostaly udowodnione, naleznoSci
z tytulu odbycia podrézy stuzbowych za okres od listopada 2008 roku do grudnia 2010 roku, bowiem powo6d w
piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2011 roku ztozonym w toku postepowania w sprawie XIP 18/12/Pm zglosil do
potracenia naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych precyzujac je kwotowo.

Prawidlowej oceny materialu dowodowego i kwestii przedawnienia dokonat takze Sad Rejonowy co do kolejnych
roszczen skarzacego. CzeSciowo przedawnione sa nalezno$é z tytutu uzywania przez powoda samochodéw prywatnych
do celéow stuzbowych (str. 13-14 uzasadnienia), a takze roszczenie o nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy, co do ktorej
powdd nabylby uprawnienia w pazdzierniku 2005 roku z uwagi na posiadany staz pracy. To na pracowniku spoczywa
obowiazek przedlozenia wszelkich niezbednych dokumentéw potwierdzajacych staz pracy uwzgledniany do nabycia
uprawnien z tytulu nagrody jubileuszowej. Ocena dowodéw dokonana w tym zakresie przez Sad jest prawidlowa.
Swiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie skarzacego w Prokuraturze zlozone zostalo dopiero w 2009 roku.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku II PK 199/09 M.P.Pr. (...) pracodawca moze
przyznac pracownikowi nagrode jubileuszowa, jesli ten w dniu jej nabycia spelnia wszystkie wymagane warunki do jej
otrzymania. Pow6d w dacie nabycia prawa do tej nagrody, to jest w pazdzierniku 2005 roku, nie spelial wszystkich
wymaganych warunkéw, albowiem nie wykazal okreséw niezbednych do przyznania nagrody jubileuszowej za 25
lat. Zlozenie $wiadectwa pracy niezbednego do uzyskania uprawnien do nagrody w marcu 2009 roku, nastapilo juz
po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia. Sad I instancji dokonal wnikliwej analizy dowodéw w tym zakresie,
zwlaszcza dokumentéw akt osobowych (str. 8 uzasadniania), wyciagajac logiczny wniosek, iz Swiadectwo pracy
powoda obejmujace okres zatrudnienia w Prokuraturze od 1 wrzeénia 1972 roku do 31 sierpnia 1983 roku do akt
osobowych zlozone zostalo w dniu 6 marca 2009 roku.

Chybiony jest zarzut apelacji co do odmowy zastosowania przez Sad I instancji przepisbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Stosownie do przyjetej wykladni roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie mogg byé
traktowane jako uzupekienie roszczen opartych na innym stosunku prawnym laczacym strony, ten bowiem stosunek
wyznacza granice praw i obowigzkow kazdej z nich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 roku, III
CK 454/04. LEX nr 197625). Jak cytowal Sad Rejonowy - roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma
zadania szczegoélne i udziela ochrony w sposéb odmienny od roszczen opartych na innych tytulach. Traktowanie
go jako roszczenia w pelni niezaleznego grozi zatarciem réznic w ochronie przyslugujacej wierzycielowi na
podstawie istniejacego stosunku zobowigzaniowego i wywoluje obawy o obejScie ograniczen wystepujgcych w ramach
stosunku umownego (dotyczacych przedawnienia, wymagan dotyczacych zachowania prawa). Przepisy dotyczace



bezpodstawnego wzbogacenia w stosunkach pracy maja zastosowanie z mocy art. 300 KP, co oznacza, iz musza byc
one w tym zakresie stosowane odpowiednio i przy uwzglednieniu swoisto$ci charakterystycznych dla tych stosunkéw
oraz majacych do nich zastosowanie zasad prawa pracy. W szczego6lno$ci ich stosowanie na obszarze prawa pracy nie
moze prowadzi¢ do podwazenia lub przekre$lania sensu ochronnych regulacji prawa pracy. Zastosowanie zatem w
przedmiotowej sprawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu stanowiloby obejécie przepisow o przedawnieniu
roszczen ze stosunku pracy i jako takie jest niedopuszczalne.

Wobec tresci rozstrzygniecia, brak jest podstaw do kwestionowania wyroku w czesci rozstrzygajacej o kosztach
procesu. Sad Rejonowy mial prawo do przyjecia w okoliczno$ciach sprawy stawki wyzszej niz minimalna, jako
podstawy rozstrzygniecia o kosztach. Uzasadnienie tego Sadu (str. 18-19 uzasadnienia) jest racjonalne, logiczne i

wyczerpujace.
Z tych wzgled6éw apelacja na podstawie art. 385 kpc podlega oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpci § 6 pkt. 5 wzw. z §
12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. nr 163, pdz. 1349).

Przewodniczaca Sedziowie



