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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy ustalil,
ze powodka G. R. (1) byla zatrudniona w pozwanym Zespole Szkoét (...) w G. w roku 2012/2013 jako nauczyciel
mianowany na pelny etat i jej pensum tygodniowe powinno wynosi¢ 18 godzin oraz oddalit powodztwo w pozostalym
zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka G. R. (1) zostala zatrudniona w pozwanym Zespole Szkot (...) w G. z dniem 29 lutego 2008 roku na podstawie
mianowania,

w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel. Uchwala Zarzadu Powiatu w S. nr 81/08 z dnia 8 lutego 2008 roku w
zwigzku z wygranym konkursem powierzyla powodce stanowisko dyrektora pozwanego na okres pieciu lat od dnia 1
marca 2008 roku. Pismem z dnia 29 lutego 2008 roku Starosta Powiatu (...) powierzyl powo6dce stanowisko dyrektora
zgodnie z powyzsza uchwala. Powodka wiedziala, iz jej kadencja dyrektora konczy sie z konicem roku szkolnego
2011/2012, to jest z dniem 31 sierpnia 2012 roku. Powodka posiada kwalifikacje do nauczania przysposobienia
obronnego, historii i wiedzy o spoleczenstwie. Pensum powodki z racji pelnionej funkcji dyrektora byto obnizane
przez organ prowadzacy. Pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 roku powodka zwrdcila sie do Rady Powiatu (...) o z
zmniejszenie jej jako dyrektorowi pensum z 6 godzin na 4 godziny, ktore zgodnie z uchwala XV/75/07 z dnia 13 grudnia
2007 roku powinno wynosié¢ 6 godzin, powolujac sie na funkcjonowanie 7 oddzialow. Liczba godzin przysposobienia
obronnego

w Liceum i Technikoéw wynosi lacznie 4. Nie ma mozliwo$ci znalezienia dodatkowych godzin. Uchwala nr X/63/11
Rada Powiatu w S. z dnia 28 paZdziernika 2011 roku przyznala dyrektorowi pozwanego zmniejszone pensum do
4 godzin. Zarzad Powiatu w S. w dniu 19 kwietnia 2012 roku podjal uchwale nr 115/12 w sprawie ustalania zasad
przygotowania i zatwierdzania arkuszy organizacyjnych szkot i placowek o§wiatowych prowadzonych przez Powiat
(...) na rok szkolny 2012/2013 ustalajac zasady przygotowania i zatwierdzania arkuszy organizacyjnych szkot i
placowek oswiatowych prowadzonych przez Powiat (...) na rok szkolny 2012/2013, stanowiace zalacznik do uchwaly,
ktbéra powierzono do wykonania dyrektorom szkétl i placéwek prowadzonych przez powiat (...), ktéra weszla w zycie
z dniem ogloszenia.

Powodka jako dyrektor pozwanego zgodnie ze swoim obowiazkiem przygotowala projekt arkusza organizacyjnego
pozwanego na rok szkolny 2012/2013 okreSlajacy przydzial zaje¢ nauczycielom poszczegbdlnych przedmiotow.
W projekcie tym powodka przyznala sobie jedna przewidywana godzine zaje¢ dydaktycznych przysposobienia
obronnego, wskazujac zatrudnienie na pelen etat. Powddka byla jedynym nauczycielem przysposobienia
obronnego. Powodka moze uczy¢ historii, ktérych byly przewidziane trzy godziny, ktore przydzielila nauczycielowi
kontraktowemu Z. D. zatrudnionemu w wymiarze 4/18, przyznajac mu rowniez jedna godzine przewidywana wiedzy o
spoleczenstwie, ktorego przedmiotu rowniez moze uczy¢. Projekt ten przedstawila na posiedzeniu Rady Pedagogicznej
w dniu 23 kwietnia 2012 roku i zostal ona zatwierdzony przez Staroste Powiatu (...) w dniu 10 maja 2012 roku.
Stosunek pracy Z. D. zostal rozwigzany na jego wniosek w listopadzie 2012 roku. Powodka nie informowala organu
prowadzacego, iz z nowym rokiem szkolnym (...) konczy sie jej kadencja dyrektora i nie mozliwoéci przydzielenia sobie
na ten rok godzin zgodnie z pensum (18 godzin). Nie wystepowala o obnizenie pensum ani ograniczenie zatrudnienia.
Powodka wiedziala, iz z nowym rokiem szkolnym (...) nie bedzie pehila funkcji dyrektora.

W dniu 25 czerwca 2012 roku powodka wygrala konkurs na stanowisko dyrektora Zespotu Szkét Ogolnoksztaleacych
w G.. Po wygraniu konkursu powodka nie podjela Zadnych czynno$ci zwiazanych z ustaniem stosunku pracy u
pozwanego.

Powodka w okresie od 19 lipca 2012 roku do 31 listopada 2013 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku
z przebyta operacja kregostupa, od wrzesnia otrzymywatla juz zasilek chorobowy.



Pismem z dnia 1 wrze$nia 2012 roku pozwany ustalil miesieczne wynagrodzenie powddki z pelnego etatu w okresie
od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku

w wysokoéci lacznie 3.730,80 zl, w tym 3.109 zl wynagrodzenie zasadnicze i 621,80 z} dodatek stazowy oraz
przyznal dodatek wiejski w wysokoéci 310,90 zL. Powodka otrzymata to pismo w dniu 13 wrze$nia 2012 roku.
Otrzymala tez pismo od pozwanego wskazujace, iz miala powierzone stanowisko dyrektora do dnia 31 sierpnia
2012 roku zgodnie z art. 36 a ust. 13 ustawy o systemie o§wiaty, pomimo §wiadomosci uplywu kadencji w arkuszu
organizacyjnym przyznala sobie 1 godzine zaje¢ dydaktycznych przysposobienia obronnego, co oznacza wyrazenie
zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia. W zwiazku z konczaca sie kadencja i wygraniem konkursu na stanowisko
dyrektora (...)w G. w okresie zdolno$ci do pracy nie podjela czynno$ci zwigzanych z uregulowaniem stosunku pracy,
pensum jej wiec wynosi 1/18.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku pozwany poinformowal powo6dke, iz wystal do niej sprzeczne pisma oraz zalaczyt
dokument z dnia 11 wrzeénia 2012 roku ustalajacy wynagrodzenie powodki z 1/18 etatu na kwote w wysokoéci 186,54
zl, w tym 155,45 zl wynagrodzenie zasadnicze i 31,09 zt dodatek stazowy oraz zalaczyl powyzsze pismo informujace o
ustalonym pensum w wymiarze 1/18. Powbdka otrzymywala wynagrodzenie w tej wysoko$ci.

Pismem z dnia 211 28 listopada 2012 roku powddka wystapila do pozwanego o wyplate zaleglego wynagrodzenia wraz
z ustawowymi odsetkami z pelnego wymiaru zatrudnienia. Stosunek pracy powddki u pozwanego ustal z dniem 31
sierpnia 2013 roku za wypowiedzeniem dokonanym przez pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow powolanych w motywach pisemnych wyroku.
W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktory ustalono stan faktyczny jest wiarygodny, jako
logiczny, spojny i wzajemnie sie uzupekiajacy oraz zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie jest on rowniez,
co do szeregu okolicznoSci, kwestionowany przez strony. W zakresie jakim zgromadzone dowody nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych Sad odmoéwil im wiarogodnosci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom czy tez
nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o tak ustalony tan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zastuguje w czeSci na uwzglednienie.

Sad zwazyl, iz stosunek pracy nauczycieli normuje szczegblna ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(tj. z dnia 17 maja 2006 r. Dz. U. nr 97, poz. 674 ze zm.), ktéra moca przepisu art. 91c ust.1 wskazuje, iz przepisy
kodeksu pracy stosuje sie w zakresie spraw wynikajacych z tychze stosunkéw jedynie w kwestiach nie uregulowanych
tymi przepisami, co rowniez wynika z art. 5 kp. Przepisy Karty Nauczyciela sa wiec zasadniczo kompleksowym aktem
prawnym normujacym prawa i obowigzki stron stosunku pracy tej grupy zawodowej. Sg przepisami specjalnymi w
stosunku do regulacji wynikajacych z kodeksu pracy, ktore maja zastosowanie w braku stosownych unormowan w
omawianym akcie. Dodatkowym uzupelnieniem sg przepisy ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty (tj.
72004 r. Dz. U. nr 256 poz. 2572 ze zm.).

W sprawie niesporne jest, iz powodka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie mianowania w pelnym wymiarze i
jednoczeénie zostalo powierzone jej stanowisko dyrektora pozwanej placéwki na okres pieciu lat od marca 2008 roku
bez okreélenia konkretnej daty koncowej. Kwestie zwiazane z powierzeniem stanowiska dyrektora normuja przepisy
ustawy o systemie o§wiaty. Stosownie do tresci art. 36 a ust. 13 tejze ustawy stanowisko dyrektora szkoly lub placowki
powierza sie na okres 5 lat szkolnych z wyjatkami, ktore nie dotycza powddki. W ocenie Sadu Rejonowego w realiach
sprawy pomimo braku okreslenia konkretnej daty koncowej powierzenia stanowiska dyrektora powddce majac na
wzgledzie powyzsze, iz powierza sie je na pie¢ lat szkolnych powddka mogla sprawowaé powierzong jej funkcje
dyrektora najdtuzej do dnia 31 sierpnia 2012 roku. Z tym dniem bowiem konczyl sie rok szkolny w pozwanej placowcee i
uplywal piecioletni okres powierzenia stanowiska na 5 lat szkolnych. Omawiany przepis wskazuje jedynie maksymalny
okres 5 lat powierzenia stanowiska dyrektora, co bedzie mialo miejsce, gdy okres ten zbiegnie sie z okresem pieciu lat
szkolnych, a wiec gdy powierzenie stanowiska dyrektora nastapi od dnia rozpoczecia roku szkolnego. W przeciwnym
wypadku bedzie to okres krotszy niz 5 lat, koniczacy sie zawsze z konicem roku szkolnego. Jesli wiec wlaéciwy organ nie



okresli daty koncowej pelnienia funkeji dyrektora, to kadencja konczy sie z koiicem roku szkolnego. W ocenie Sadu
okolicznoSci sprawy zasadniczo wskazuja, iz jest to okoliczno$é niesporna, co wynika

z wypowiedzi rdwniez samej powodki, ktora w konsekwencji przyznala, iz wiedziala o tym, ze kadencja pelnienia przez
nig obowigzkow dyrektora uplywa z dniem 31 sierpnia 2012 roku. Sad podnioésl, iz powodka rowniez wskazywala, iz
w zwigzku z brakiem okreslenia daty konicowej w powierzeniu jej stanowiska dyrektora pozwanej jednostki, kiedy
opracowywala projekt arkusza organizacyjnego nie miala §wiadomosci, iz z dniem 1 wrzeénia 2012 roku, a wiec
rozpoczecia nowego roku szkolnego nie bedzie dalej pelita funkcji dyrektora. Z tego wzgledu przyznala sobie tylko
jedna godzine przysposobienia obronnego, obnizajac tym wymagany wymiar w zwigzku zajmowaniem przez nig
stanowiskiem dyrektora. W ocenie Sadu nie mozna da¢ wiary tym twierdzeniom powodki, od ktorych zreszta jak
wskazano odstapila. Wypowiedzi powddki w tym zakresie sa nie tylko nielogiczne i sprzeczne

z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, ale rowniez pozostaja w razacej sprzecznoéci z innymi wypowiedziami powddki,
w ktorych przyznawala, iz posiadala wiedze o zakonczeniu pelnienia przez nig kadencji dyrektora z chwilg zakonczenia
roku szkolnego. Powolywanie sie przez powddke na powyzsze mialo jedynie uzasadnia¢ podjeta przez nig decyzje
przydziatu sobie jednej godziny, a wiec obnizenie obowiazujacego ja pensum w zwiazku z zajmowaniem stanowiska
dyrektora i wyplaty pelnego wynagrodzenia, co nie moglo mie¢ miejsca

w realiach sprawy. Pow6dka majac $§wiadomo$¢ uplywu kadencji obowigzana byla na nowy rok szkolny podjac
czynnoSci zwigzane z zapewnieniem sobie pensum badz poinformowac

o tym organ prowadzacy, ze nie ma mozliwoéci przyznania sobie godzin zgodnie z pensum

i koncezy sie jej kadencja.

Nauczyciel mianowany zgodnie z powolanymi przepisami ustawy KN powinien by¢ zatrudniony w pelnym wymiarze,
co powoduje koniecznoé¢ zapewnienia mu zatrudnienia takim wymiarze. Przepis art. 22 ust. 2 KN wprowadza
wyjatek w tym zakresie, gdyz pozwala na ograniczenie zatrudnienia takiemu nauczycielowi do wymiaru nie
nizszego niz jedna druga obowigzkowego wymiaru zajeé i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia, oczywiScie
za zgoda nauczyciela, z przyczyn, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 tejze ustawy, a wiec czeSciowej likwidacji
szkoly, zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole czy zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci
zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, warunkéw do uzupelnienia tygodniowego obowiazkowego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w innej szkole, co mialo miejsce w przypadku
powodki. Przepisy te stanowig gwarancje dla nauczycieli mianowanych zatrudnienia w pelnym wymiarze z
dopuszczalnym powyzszym odstepstwem z przyczyn i w sytuacji wskazanej w powolanym przepisie. Maja one
charakter bezwzglednie obowigzujacy. W razie braku zgody nauczyciela na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepis art. 20 pozwalajacy na rozwigzanie stosunku pracy
z nauczycielem mianowanym. W ocenie Sadu powodka wiedzac, iz nie moze sobie zapewnié od nowego roku
szkolnego, od ktéorego nie bedzie pelila obowigzkéw dyrektora pelnego pensum powinna byla powiadomié organ
prowadzacy o tego typu sytuacji celem podjecia przez niego stosownych czynnoéci. Taki obowigzek spoczywat tez
na powddce jako dyrektorze, ponoszacym odpowiedzialno$é za prawidlowe kierowanie powierzong mu placowka.
Prawidlowe poinformowanie organu prowadzacego o sytuacji zwigzanej z iloScia mozliwych godzin przydzielenia
powddce z nowym rokiem szkolnym pozwoliloby na podjecie temu podmiotowi stosownych czynnosSci co do
dalszego zatrudnienia powodki czy ewentualnie jego wymiaru. Sad podniosl, iz réwniez na tym organie spoczywal
obowigzek prawidlowego nadzoru nad przedstawionym projektem arkusza organizacyjnego i posiadanie przez niego
Swiadomosci uptywu powodce kadencji dyrektora i koniecznoSci podjecia stosownych czynnosci wobec powodki w
zwigzku z niemozliwo$cia zapewnienia jej pensum, czego zaniechal. Organ ten byl jedynym podmiotem, ktéry mog}t
podejmowac wobec powddki jako dyrektora czynnoSci w imieniu pracodawcy, w tym wypowiedzenia stosunku pracy
czy jego ograniczenia. Jak rowniez obnizenia wymiaru pensum.

Stosownie do art. 42 ust. 3 KN tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekuniczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, nauczycieli
zatrudnionych w pelnym wymiarze zajeé ustala sie, z zastrzezeniem ust. 2a i 4a, wedlug wskazanych w przepisie
norm. Dla powodki obowigzkowa tygodniowa norma godzin powinna wynosi¢ 18 godzin tygodniowo, od czego



przepisy przewiduja odstepstwo. Zgodnie z ust. 6 tegoz przepisu miedzy innymi dyrektorowi czy innemu nauczycielowi
pelnigcemu obowiazki kierownicze mozna obnizy¢ tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ w zalezno$ci od
wielkoéci i typu szkoly oraz warunkéw pracy lub zwalnia sie ich od obowigzku realizacji zajeé¢, co mialo miejsce w
przypadku, kiedy powddce byly powierzone obowigzki dyrektora. Pow6dka miala wowczas obnizony obowigzkowy
wymiar zaje¢ w roku szkolnym 2010/2011 do szeéciu godzin, za$ (...) do czterech godzin, w zwigzku z powolanym
wyzej jej wnioskiem z dnia 6 pazdziernika

2011 roku i podjeta w tym zakresie uchwala przez organ prowadzacy w trybie ust. 7 omawianego przepisu. Powodka
wiec w zwigzku z zaprzestaniem z nowym rokiem szkolnym pelnienia funkeji dyrektora nie mogla sama sobie wiec
obnizy¢ wymiaru pensum na powyzej wskazanej podstawie z prawem do pelnego wynagrodzenia. Powyzsza tez
uchwala zezwala na obnizenie jej wymiaru godzin do czterech, nie za$ jednej jak uczynila to powddka. Powddka nie
mogla wiec skorzystaé¢ z uprawnienia wynikajacego z tegoz przepisu, gdyz z nowym rokiem szkolnym przestawala
pelic¢ funkcje dyrektora. Nie nastepowalo to w ciggu roku szkolnego. Zgodnie tez art. 42 a ust. 1 i 2 omawianej
ustawy organ prowadzacy moze okre§li¢ przypadki, w jakich nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze
zaje¢ mozna obnizy¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé¢, oraz warunki i tryb tego obnizenia, ktére to
nie moze spowodowa¢ zmniejszenia wynagrodzenia tegoz nauczyciela. Jak wynika z akt sprawy nie zostala podjeta
uchwala przez organ prowadzacy pozwalajaca na obnizenie wymiaru godzin powo6dce do 1 godziny. Nie zostaly
spelnione wiec przestanki wskazane w tym przepisie. W ocenie Sadu nie mozna tez uzna¢ zatwierdzania arkusza
projektu organizacyjnego jako czynigcego powyzszemu zado$¢, zwlaszeza, ze sama podnosila, iz podstawg obnizenia
pensum miala by¢ pelniona przez nia funkcja dyrektora. W ocenie Sadu powoddka majac pelna $§wiadomos¢ braku
mozliwo$ci przyznania sobie zaje¢ odpowiadajacych pensum nie wystgpila do organu prowadzacego o podjecie
ewentualnej decyzji w przedmiocie obnizenie jej pensum, a wiec jak czynila to wczeéniej. Majac na wzgledzie
caloksztalt okolicznoéci sprawy powodka naduzyla swego stanowiska dyrektora do obnizenia wymiaru pensum. Nie
ma wiec prawa do wynagrodzenia wynikajacego z pelnego etatu, gdyz nie $wiadczyla w takim zakresie pracy. Nie
nastgpito rowniez obnizenie jej pensum zgodnie z przepisami z zachowaniem prawa do pelnego wynagrodzenia.

Stosownie do art. 80 k.p. pracownikowi wynagrodzenie przystuguje za wykonana prace. Za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Zgodnie
za$ z art. 81 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkéd
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania,
okres$lonego stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢
jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.
Przedmiotowe wynagrodzenie nie przystluguje, gdy przestdj nastgpil z winy pracownika.

Majac na wzgledzie, iz wynagrodzenie przysluguje za wykonana prace Sad uznal brak prawa powddki do
wynagrodzenia odpowiadajacego pelnemu pensum w zwigzku z brakiem uprawnienia do obnizenia sobie wymiaru
pensum. OKkoliczno$ci sprawy wskazuja, iz powddka z géry powzietym zamiarem wiedzac, iz nie bedzie w nowym
roku szkolny pehila funkcji dyrektora obnizyta sobie wymiar godzin, bez zadnej podstawy prawnej, czym naduzyla
tez swego stanowiska. Wiedziala bowiem jako dyrektor pozwanego organizujac funkcjonowanie placowki na nowy
rok szkolny zgodnie z posiadanymi kompetencjami, ze nie ma dla niej zaje¢, ktore pozwolilyby na przydzial
godzin zgodnie z jej pensum. Nie bedzie to rowniez mozliwe w ciggu nowego roku szkolnego. Sytuacja pozwanego
pozwalala bowiem jedynie na przyznanie powddce jednej godziny zaje¢ przysposobienia obronnego. Powodka z
racji posiadanych kwalifikacji moglaby tez uczy¢ innych zaje¢, co wskazano powyzej, ktore zostaly przydzielone w
arkuszu organizacyjnym nauczycielowi kontraktowemu Z. D.. Przyznanie jednak ewentualnie rowniez i tych godzin
powddce nie wypehiloby i tak jej pensum. Powodce wiec w zwigzku z nie wykonywaniem przez nig pracy powyzej
jednej przyznanej sobie godziny zaje¢ nie przystluguje wynagrodzenie w wysokoéci odpowiadajacej réznicy pomiedzy
naleznym wynagrodzeniem za wykonywang godzine prace, a wynikajacym z pelnego etatu.

W ocenie Sadu nie sposéb moéwié¢, aby w zwiazku z nie §wiadczeniem przez powodke pracy powyzej jednej godziny
tygodniowo ponosil odpowiedzialno$c¢ za to pozwany. Powddka bowiem pelnigc funkcje dyrektora sama zdecydowala



o obnizeniu sobie wymiaru pracy do jednej godziny tygodniowo, przy posiadaniu przez nia wiedzy o niemozliwo$ci
wykonywania przez nig pracy powyzej jednej godziny i zaprzestaniu pelienia przez nig z nowym rokiem szkolnym
funkcji dyrektora. Wiedziala tez, iz z nowym rokiem szkolnym nie bedzie mozliwe przyznanie jej wiekszej iloéci
godzin. W takim stanie spoczywal na niej obowiazek zgodnie z przepisami Karty Nauczyciela podjecia dzialan
zwigzanych np. zrozwigzaniem stosunku pracy. Trudno uznagé, aby po stronie powodki byta w takim stanie jakakolwiek
gotowo$¢ do pracy zgodnie z pensum osiemnastu godzin tygodniowo. Twierdzenia powodki w zakresie jej gotowosci
do pracy w takim wypadku sa wrecz kuriozalne i nie wymagaja dalszego komentarza. Calo§¢ zachowania powodki
zwigzanego z przydzialem samej sobie jednej godziny lekcyjnej nalezy ocenia¢ negatywnie i jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a wiec ogodlnie przyjetymi normami etycznego postepowania, akceptowanymi powszechnie
przez spoleczenstwo, co rowniez przemawialo za oddaleniem jej roszczenia o wyré6wnanie wynagrodzenia.

W tym stanie Sad oddalil roszczenie pow6dki o wyréwnanie wynagrodzenia jako niezasadne.

Jednocze$nie Sad wskazal, iz pow6dka pominela rowniez, iz w okresie objetym przedmiotem sporu korzystala ze
zwolnienia lekarskiego i nalezne wéwczas wynagrodzenie za czas choroby ulega ewentualnie stosownemu obnizeniu,
przy czym jeSli od wrze$nia do listopada otrzymywala zasilek chorobowy, to jest to §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego.

Jak wynika z akt sprawy powddka byla zatrudniona u pozwanego na pelen etat, wynoszacy 18/18. Pomiedzy stronami
nie doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajacego zatrudnienie powddki zgodnie z powolanymi wyzej przepisami
do polowy. Nie moglo dojs¢ tez do ograniczenia jej zatrudnienia ponizej polowy wymiaru pensum. Powbddka tez w
sposob niezgodny z przepisami obnizyla sobie wymiar godzin z 18 do 1, co jest dopuszczalne we wskazanych wyzej
wypadkach i nie moglo dotyczy¢ powodki. W ocenie Sadu nie oznacza to jednak zatrudnienia powodki w wymiarze
1/18, tylko o wykonywaniu pracy przez nig pracy w takim wymiarze, a wiec niezgodnie z jej pensum. Powddka jako
nauczyciel mianowany powinna byla by¢ zatrudniona w pelnym wymiarze, co najwyzej za jej zgoda moglo nastapic
ograniczenie zatrudnienia, ale nie wiecej niz o polowe, co nie mialo miejsca. Stad nie moglo doj$¢ do ograniczenia
zatrudnienia powddki do 1/18, jak podnosi pozwany czy obnizenia jej pensum.

Z tego wzgledu Sad uwzglednil dochodzone w tym zakresie roszczenie o ustalenie wymiaru zatrudnienia pow6dki na
pelen etat w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. z uwagi na istniejgcy spor pomiedzy stronami w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak na wstepie.
Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 2 zaskarzyla powodka.

Apelujaca zarzucila wyrokowi naruszenie prawa materialnego poprzez wadliwe uznanie zasad wynagrodzenia
nauczycieli na podstawie Kodeksu pracy z pominieciem przepiséw Karty Nauczyciela (lex specialis), ktéra w sposéb
wyczerpujacy reguluje ustalenie i wyplacenie wynagrodzenia nauczycielowi.

Majac powyzsze na uwadze apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zgdanej kwoty.

W odpowiedzi, pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje, w tym koszty zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.



Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze apelacja nie wskazuje konkretnie przepisow Karty Nauczyciela regulujacych w sposéb
wyczerpujacy zasady ustalania i wyplacania wynagrodzenia nauczycielowi, ktore w przekonaniu strony powinny
miel zastosowanie w niniejszej sprawie. Powodka w swych twierdzenia ograniczyla sie jednie do ogoélnikowego
sformulowania istnienia przepiséw normujacych wskazana materie. Pomijajac jednak powyzsza kwestie stwierdzic
nalezy, ze Sad Rejonowy — wbrew twierdzeniom skarzacej - prawidlowo powolal przepisy kodeksu pracy, gdyz to
one mialy zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym. Brak jest jakiegokolwiek wylaczenia stanowigcego
o tym, ze przepisy prawa pracy w zakresie zasad ustalania i wyplaty wynagrodzenia nie maja zastosowania do
tej grupy pracownikow, jaka jest grupa zawodowa nauczycieli. Teza ta znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
stanowisku orzeczniczym. I tak, w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2004 roku w sprawie I PK 671/03 (opubl. L.) Sad
Najwyzszy wprost wskazal, ze zasada z art. 80 KP, w mys$] ktbérej wynagrodzenie przyshuguje za prace wykonang
ma zastosowanie rowniez do nauczycieli. Zatem okoliczno$¢ czy nauczycielowi przystuguje czy tez nie prawo do
wynagrodzenia wynika wprost z przepisow ustawy Kodeks pracy, tj. art. 80 i 81 k.p. w zw. z art. 91 ¢ Karty Nauczyciela.
W tej sytuacji nie ma zadnej watpliwoSci, ze uzasadnione bylo odniesienie sie przez Sad Rejonowy do tresci art.
80 k.p., ktory stanowi, ze wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang. Przepis ten wyraza generalng zasade

prawa pracy, ze wynagrodzenie nalezy sie tylko za prace wykonana, tzn. w nastepstwie spelienia przez pracownika
swego $wiadczenia wzgledem pracodawcy. Umowa o prace jest bowiem umowa wzajemna, moca ktdrej pracownik
zobowiazuje sie do $wiadczenia pracy, a pracodawca do wyplacenia za prace wynagrodzenia. Jezeli pracownik
nie spelnia swego zobowigzania, nie §wiadczac pracy, pracodawca nie jest zobowigzany do wyplaty $wiadczenia
wzajemnego, tj. wynagrodzenia z wyjatkami okre§lonymi przez prawo. W tej sytuacji nie moze ostaé sie teza apelacji,
ze wynagrodzenie przystuguje nie tylko za prace wykonana, ale takze za sama zdolno$¢ do jej Swiadczenia. Wprawdzie
Kodeks pracy w art. 81 k.p. reguluje przypadki kiedy - pomimo niewykonywania pracy - wynagrodzenie pracownikowi
przystuguje. jednak w sytuacji powddki zadna z mozliwosci przewidzianych przez powolany przepis w niniejszej
sprawie nie zaistniala. Przepis ten stanowi ogdlna i powszechng podstawe wyplaty wynagrodzenia pracownikowi,
ktéry bedac gotowym do pracy, doznal przeszkdd w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a Scislej
rzecz ujmujac - z przyczyn niedotyczacych pracownika. W niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek okolicznosci
po stronie organu prowadzacego, ktore pozbawilyby powodki pracy w wymiarze wyzszym niz 1/18. Wrecz przeciwnie

do takiej sytuacji doprowadzila sama powddka nie czyniac wezeéniej jakichkolwiek krokéow co do prawidtowego —
zgodnie z przepisami ustawy Karta Nauczyciela — uregulowania wlasnej sytuacji zawodowej. Dlatego tez powodka
nie moze obecnie przerzuca¢ na pozwanego skutkoéw braku mozliwoSci zapewnienia jej pelnego pensum. Nie bylo
zadnych watpliwos$ci, ze powddka §wiadczyla prace w wymiarze jedynie 1/18, czyli w takim, jaki sobie sama — choé
nie prawidlowo, bo nie byla do tego uprawnienia — ustalila. W zwiazku z tym nalezne wynagrodzenie nie moglo
by¢ wyzsze niz wynikajace z liczby w rzeczywisto$ci przepracowanych godzin. Natomiast powodka nie wykazala,
ze wykonywala faktycznie prace w wymiarze wyzszym niz 1/18. A co za tym idzie nie uprawnionym bylo zadanie
wynagrodzenia jak za pelne 18 godzin tygodniowo, skoro takiej liczby godzin powodka nie przepracowala. Ponadto
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powddka byla zdolna do wykonywania pracy w pelnym wymiarze, a przeszkod
doznala jedynie ze strony organu prowadzacego. Jest to bledne zalozenie, poniewaz G. R. (1) w momencie tworzenia
arkuszu organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013 byla kierownikiem pozwanej jednostki i miala realny wplyw na
jego ksztalt, a konkretnie mogla przydzieli¢ sobie godziny nauczania w wymiarze wyzszym niz 1/18. Czyli z uwagi
na wlasne zaniedbanie lub raczej celowe dzialania doprowadzita do takiego uksztaltowania arkusza organizacyjnego,
ze nie zagwarantowala sobie odpowiedniej a przy tym mozliwej do przydzielenia iloSci godzin nauczania. Majac
Swiadomos$é braku mozliwosci przydzielenia sobie 18 godzin nauczania chciala unikna¢ - jak mozna domniemywac
— ewentualnej decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy czy tez ograniczeniu wymiaru zatrudnienia. Nie wykazata
takze, aby organ prowadzacy szkole podjat decyzje lub choéby w jakikolwiek sposob zasugerowal powddce, ze kadencja
na stanowisku dyrektora zostanie przedluzona. Bylo to jedynie subiektywne przekonanie powoddki, nie poparte
zadnymi konkretnymi i miarodajnymi dowodami. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze bezczynno$¢é organu prowadzacego po
przedstawieniu arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013 winna daé¢ pow6dce asumpt do dalszego dzialania
poprzez probe okreslenia na nowo pensum na poziomie wyzszym niz 1/18. Tymczasem po stronie G. R. zabraklo
jakiekolwiek aktywno$ci we wskazanym kierunku. W zwigzku z tym trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze zachowanie
powodki byto §wiadomym dzialaniem polegajacym na nie poinformowaniu organu prowadzacego o fakcie zakonczenia



kadencji dyrektora z nowym rokiem szkolnym (...) oraz, ze nie ma mozliwo$ci przydzielenia na ten rok szkolny
godzin w wymiarze 18 tygodniowo. Pow6dka natomiast pomimo wlasnych uchybien i braku wymaganej aktywnosci
blednie przypuszczala, iz nie poniesie zadnych ujemnych konsekwencji takiego zaniechania. Takie zas zachowanie
zadna miara nie zastlugiwalo na aprobate w Swietle obowiazujacych przepisow prawa.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty apelacji zmierzaja bezskutecznie do podwazenia prawidlowych ustalen
Sadu Rejonowego oraz wyczerpujacej oceny materialu dowodowego i wynikajacych z niej wnioskow. Skarzaca w zaden
sposob nie podwazyta logiczno$ci wywodow Sadu pierwszej instancji z tych tez wzgledow zarzuty apelacyjne nie mogly
zostaé zaakceptowane przez Sad drugiej instancji.

Majac powyzsze na uwadze uznaé zatem nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy ani przepiséw
prawa procesowego ani prawa materialnego. Nie ma zadnych watpliwoSci, ze rozumowanie Sadu pierwszej instancji
bylo logiczne i sp6jne. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, a ocena materiatu
dowodowego wszechstronna i przekonujaca. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloSci, reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powddki G. R. (1) na rzecz pozwanego Zespotlu Szkoét (...) w G.
kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie z treécig art. 98 k.p.c.i§ 6
pkt 41 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 z zm.).

Przewodniczacy Sedziowie



