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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 2 sierpnia 2013 r skierowanym przeciwko Izbie Celnej w L. powdd R. G. wniost
o przywrocenie go do sluzby celnej na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze podstawg prawna jego roszczenia jest art. 109 ustawy o stluzbie celnej,
ktory w jego ocenie moze stanowi¢ podstawe do fakultatywnego przywrocenia do stuzby funkcjonariusza celnego, co
do ktbérego postepowanie karne zostalo umorzone na innej podstawie prawnej, niz enumeratywnie wskazanej w tym
przepisie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 sierpnia 2013 r strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona podniosta, ze w stosunku do powoda nie zaistniala
zadna z przestanek okreslonych w art. 109 ustawy o stuzbie celnej, brak jest takze podstaw do przyjecia stanowiska o
mozliwo$ci fakultatywnego przywrdcenia do shuzby.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spoltecznych oddalit powoédztwo rozstrzygajac o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego oparte zostalo na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynika, ze powdd peknit stuzbe w Izbie Celnej w L.

od dnia 14 maja 2007 r, zajmujac ostatnio stanowisko mlodszego eksperta Stuzby Celne;j.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011 r powod zostal zawieszony w pelnieniu obowiazkéw stluzbowych na okres
3 miesiecy oraz zwolniony od wykonywania obowigzkéw stluzbowych, w zwiazku z wszczeciem wobec powoda
postepowania karnego w sprawie o przestepstwo popelnione umyslnie, $cigane z oskarzenia publicznego. Decyzja z
dnia 19 stycznia 2012 r okres zawieszenia powoda zostal przedluzony do czasu zakonczenia postepowania karnego.
Ponadto Sad ustalil ,ze decyzja z dnia 8 stycznia 2013 r powod zostal zwolniony ze sluzby na podstawie art. 105
pkt. 10 ustawy o stuzbie celnej w zwiazku z uplywem 12 - miesiecznego okresu zawieszenia w pelnieniu obowigzkow
shuzbowych oraz nie ustgpieniem przyczyny bedacej podstawa jego zastosowania, tj. trwajacego nadal postepowania
karnego. Powyzsze decyzje byly przedmiotem zaskarzenia. Organy wyzszego stopnia utrzymywaty decyzje w mocy.
Prawomocnym wyrokiem dnia 24 czerwca 2013 r Sad Okregowy w Piotrkowie i Trybunalskim umorzyt postepowanie
w stosunku do powoda na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 1 kpk, przyjmujac, ze czyn przypisany powodowi wyczerpatl
dyspozycje art. 231 § 1 kk i art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. W dniu 27 czerwca 2013 r powod zlozyl do Dyrektora
Izby Celnej w L. wniosek o przywrécenie do stuzby na poprzednich warunkach. W dniu 1 lipca 2013 r powdd zglosit
sie do stuzby.

Sad Rejonowy poczynil ponadto ustalenia, ze pismem z dnia 4 lipca 2013 r, doreczonym w dniu 22 lipca 2013 r
powdd otrzymal od Dyrektora Izby Celnej w L. odpowiedZ na swoj wniosek, w ktorej Dyrektor odméwila powodowi
przywrocenia do stuzby z uwagi na brak podstaw prawnych. Powod zostal pouczony, ze zgodnie z art. 189 ustawy o
shuzbie celnej spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych w sprawach niewymienionych w
art. 188 ust. 1 rozstrzyga sad wlaSciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Podstawe roszczenia w rozpoznawanej sprawie stanowi art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o Stuzbie Celnej (Dz.
U. nr 168, poz. 1323 ze zm.), zgodnie z ktérym w przypadku prawomocnego:

1) umorzenia postepowania karnego lub postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na okoliczno$ci wymienione
wart. 17 § 1 pkt 1, 2 i 6 Kodeksu postepowania karnego,

2) uniewinnienia,

3) uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego



- funkcjonariusza, na jego wniosek, przywraca sie do stuzby na poprzednich warunkach.

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, funkcjonariusz powinien zglosi¢ sie do stuzby w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Zgodnie z art. 17 § 1 kpk nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy:

1) czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popehienia,

2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, Ze sprawca nie popehnia przestepstwa,
3) spoteczna szkodliwo$é czynu j jest znikoma,

4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze,

5) oskarzony zmartl,

6) nastapilo przedawnienie karalno$ci,

7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoniczone albo wezeéniej
wszczete toczy sie,

8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sagdéw karnych,
9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela,

10) brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba ze
ustawa stanowi inaczej,

11) zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie.

Sad uznal, Ze pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze sad powszechny wlasciwy jest do rozpoznania tego sporu w
zwiazku z treécig art. 189 w zw. z art. 188 ustawy o sluzbie celnej. W rozpoznawanej sprawie bylo takze bezsporne
pomiedzy stronami, ze powdd poczatkowo byl zawieszony w obowigzkach stuzbowych w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem karnym, a nastepnie zwolniony ze stuzby w zwigzku z uplywem 12 miesiecznego okresu zawieszenia
i nieustaniem przyczyny zwieszenia. Pow6d wnioslt o przywrocenie do stuzby na poprzednich warunkach, podnoszac,
ze 7 tredci art. 109 ustawy o sluzbie celnej mozna wywiezé fakultatywng mozliwosé przywrécenia funkcjonariusza do
stuzby w sytuacji umorzenia postepowania na innej podstawie, niz wymieniona w przepisie, a ktéra dotyczy powoda,
a mianowicie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk.

Nalezy przypomnie¢, ze postepowanie karne w stosunku do powoda nie zostalo umorzone z przyczyn wskazanych
w art. 17 § 1 pkt 1,2 lub 6 kpk, a na podstawie pkt. 3- z powodu znikomej spolecznej szkodliwosci czynu .
Znikoma szkodliwoéé spoleczna czynu, powoduje wprawdzie, ze czyn nie stanowi przestepstwa (art. 1 § 2 kk),
ale ustawodawca uznaje, ze z uwagi na popelnienie czynu zabronionego z wypelieniem wszystkich jego znamion
sprawca nie moze by¢ uniewinniony, cho¢by nikla szkodliwos§é czynu ustalono dopiero w przewodzie sadowym.
Natomiast w przypadku umorzenia postepowania na podstawie przestanek wynikajgcych art. 17 § 1 pkt. 11 2 kpk -
ich ujawnienie dopiero po rozpoczeciu przewodu sadowego powoduje uniewinnienie oskarzonego, chyba, ze w gre
wchodzi niepoczytalno$¢. Ujawnienie tych przestanek wezesniej, powoduje umorzenie postepowania. Przedawnienie
karalnoSci stanowi natomiast bezwzgledna przeszkode do prowadzenia postepowania karnego. W ocenie Sadu nie
umieszczenie w art. 109 takze art. 17 § 1 pkt. 3 kpk znajduje swoje uzasadnienie w tym, ze w takim przypadku dochodzi
do wypelnienia znamion czynu zabronionego i nie ma podstaw do uniewinnienia, a w Shuzbie Celnej moze pelnic
stuzbe osoba, ktora, miedzy innymi, ma nieposzlakowana opinie, (art. 76 ustawy). Dobro Stuzby Celnej wymaga, aby
w gronie funkcjonariuszy celnych znajdowaly sie osoby wolne od jakichkolwiek podejrzen, a nieposzlakowana opinia



wiaze sie, miedzy innymi, z poszanowaniem porzadku prawnego (wyrok NSA w W. z dnia 16 maja 2012 r, IOSK
2284/11, LEX nr 1264702). Nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego zgodzié sie ze stanowiskiem powoda, iz podstawa
przywrocenia do stuzby powinno by¢ kazde umorzenie postepowania karnego, takze niewymienione w tym przepisie,
chocby fakultatywnie. Gdyby ustawodawca przewidywatl taka mozliwo$¢ , z pewno$cig zawarlby ja w przepisie, czego
nie uczynik.

Trzeba podkresli¢, ze stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego ma charakter administracyjno - prawny, a jego
przebieg, zasady pelnienia, zawieszania, nawigzania i zwalniania podlegaja $cislej reglamentacji ustawowej, ktora
precyzuje przeslanki nabywania Swiadczen i ich pozbawiania i ktére nie moga by¢, w ocenie Sadu, interpretowane
rozszerzajaco. Reasumujac, tylko i wylacznie te przyczyny umorzenia postepowania karnego, wskazane w art. 109
ustawy stanowi¢ moga podstawe przywrocenia do stuzby, a ktére w przypadku powoda nie zaistnialy. Natomiast
ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie mozliwosci przywrocenie do stuzby w oparciu o decyzje organu, wydana
w ramach swobodnego uznania. Z tych wszystkich wzgledéw Sad oddalil powbédztwo. Sad oddalit wnioski dowodowe
powoda, bowiem stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, okolicznoéé w postaci przebiegu dotychczasowej
stuzby nie miala wplywu na tresé¢ rozstrzygniecia, bowiem zaden przepis nie nakazuje rozwazania jej przebiegu w
konteksScie przywrécenia do stuzby, nadto przebieg stuzby udokumentowany jest w aktach osobowych, zatem zbedne
bylo przestuchiwanie na tozsame okoliczno$ci Swiadkow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly
sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 zlotych ustalone na podstawie § 11 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi wnibst powdd zaskarzajac wyrok w catodci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku ,,0 Stuzbie Celnej" -
poprzez jego bledna wykladnie, opierajaca sie na literalnym brzmieniu przepisu, pozostajaca w calkowitym oderwaniu
od systemowych uregulowan zawartych w calej ustawie, skutkujaca bezzasadnym uznaniem, iz naruszony przepis,
in casu nie daje podstaw prawnych do przywrécenia powoda do stluzby celnej na poprzednich warunkach. Majac na
uwadze powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie R. G. do stuzby celnej na poprzednich
warunkach oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Jednocze$nie wnibst o rozwazenie przez Sad Okregowy wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie art. 193
Konstytucji z pytaniem prawnym, czy art. 109 ustawy ,,0 Shuzbie Celnej", w zakresie, w jakim nie przewiduje expressis
verbis, przywrocenia funkcjonariusza celnego na jego wniosek do stuzby na poprzednich warunkach, w przypadku
prawomocnego umorzenia wobec niego postepowania karnego na podstawie art. 1781 pkt. 1 kodeksu postepowania
karnego. W pierwszej kolejnoSci podniésl, iz Sad Rejonowy oparl swoje stanowisko tylko na literalnej wykladni art. 109
ustawy ,,0 stuzbie celnej". Zdaniem skarzacego takie podejécie do przedmiotowego zagadnienia jest niezasadne i dla
skarzacego dalece krzywdzace albowiem zgodnie z art. 109 ustawy ,,0 Stuzbie Celnej", ,W przypadku prawomocnego:
1) umorzenia postepowania karnego lub postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na okoliczno$éci wymienione
w art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 6 Kodeksu postepowania karnego, 2) uniewinnienia, 3) uchylenia prawomocnego wyroku
skazujacego - funkcjonariusza, na jego wniosek, przywraca sie do stuzby na poprzednich warunkach. W przypadkach,
o ktorych mowa w ust. 1, funkcjonariusz powinien zglosié sie do stuzby w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku.” Zdaniem skarzacego, z treSci przywolanego wyzej przepisu wynika jednoznacznie, iz w wymienionych w
przepisie przypadkach funkcjonariusza ,przywraca sie do shuzby". Ustawodawca zatem wprowadzil przedmiotowym
przepisem obligatoryjnosé przywrbcenia do shuzby funkcjonariuszy uniewinnionych lub co do ktérych postepowanie
karne zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 1, 2 6 kodeksu postepowania karnego, nie pozostawiajac organowi
administracyjnemu uznaniowosci w tych $cisle okre$lonych przypadkach. Skarzacy stoi jednak na stanowisku, iz



interpretacja wyzej przywolanego przepisu ustawy ,,0 Shuzbie Celnej" nie moze nastapi¢ z pominieciem wykladni
celowosciowej i systemowej. Zdaniem strony powodowej art. 109 ustawy ,,0 Sluzbie Celnej" nie moze by¢ bowiem
interpretowany i stosowany jednostkowo, przy jednoczesnym pominieciu systemowych uregulowan zawartych w calej
ustawie, a nadto jak to ma miejsce w przedmiotowe]j sprawie, w sposdb sprzeczny z tymi uregulowaniami. Wobec
braku literalnej regulacji w ustawie ,,0 Sluzbie Celnej" sytuacji w jakiej znalazl sie skarzacy, interpretacja przepisu
umozliwiajacego przywrocenie funkcjonariusza do shuzby celnej, winna réwniez korespondowaé z regulacjami
zawartymi w innych ustawach dotyczacych stluzb mundurowych tj. ustawy ,o0 Policji", ,o Strazy Granicznej" oraz
»,0 Stuzbie Wieziennej". Skarzacy stoi na stanowisku, iz przedmiotowy art. 109 ustawy ,,0 Stuzbie Celnej" moze by¢
podstawa do fakultatywnego przywrdcenia do stuzby funkcjonariusza celnego, co do ktérego postepowanie karne
zostalo umorzone, na innej podstawie prawnej, niz enumeratywnie wskazana w w/w przepisie, czyli np. jak w
przedmiotowej sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. tj. znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu. Skoro bowiem
ustawodawca - nie postuzyt sie w art. 109, sformulowaniem iz ,tylko" w przypadkach enumeratywnie okre$lonych
przywraca sie funkcjonariusza do stuzby, to nalezy uznaé, iz w pozostalych przypadkach, jezeli postepowanie karne
zakonczylo sie wobec funkcjonariusza celnego wyrokiem innym anizeli uniewinniajacy, ale na podstawie ktérego,
funkcjonariusz pozostaje w dalszym ciagu osoba nie karang, nalezy wdrozy¢ procedure ustalajaca, czy w takiej sytuacji,
nadal daje on rekojmie nalezytego pelnienia obowigzkow stuzbowych i czy zasadnym jest przywrécenie go do stuzby.

Fakt, iz sytuacja w ktorej znalazl sie powodd, nie zostala expressis verbis uregulowana przez ustawodawce, nie oznacza,
iz nie mozna znalez¢ jej rozwigzania na podstawie wykladni przepiséw istniejacych. Skoro tak, przy wykladni art.
109 ustawy ,,0 Stluzbie Celnej", nalezy w pierwszej kolejno$ci mie¢ na uwadze, przyczyne zawieszenia powoda w
pelieniu obowigzkéw stuzbowych, a nastepnie zwolnienia powoda ze stuzby. Jak wynika z zalaczonych do pozwu
decyzji administracyjnych, przyczyng zawieszenia powoda w pelnieniu przez niego obowigzkéw stuzbowych byt fakt
wszczecia przeciwko powodowi postepowania karnego. W uzasadnieniu wydawanych decyzji pozwany wskazywal, iz
zarzuty postawione powodowi w postepowaniu karnym moga powodowaé watpliwo$é co do rzetelnosci wykonywania
przez niego obowiazkéw funkcjonariusza celnego. Zwolnienie powoda ze stuzby z kolei byto podyktowane uplywem
12 miesiecy okresu zawieszenia oraz faktem nadal trwajgcego postepowania karnego. Majac na uwadze powyzsze
— zdaniem skarzacego - nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz gdyby postepowanie karne bylo prowadzone sprawniej i
zostalo ukonczone przed uplywem 12-miesiecznego okresu zawieszenia, kwestia przywrocenia powoda w pelieniu
obowiagzkow stuzbowych brana byla pod uwage, a do samego zwolnienia R. G. ze stluzby nigdy by nie doszlo. Nie
mozna zatem odmoéwié prawa do przywrocenia powoda do stuzby tylko dlatego, Ze nie zostalo to wprost uregulowane
w przepisie. Uprawnienie takie nalezy zatem wywie$¢ ze wspomnianego art. 109 ustawy ,,0 Stuzbie Celnej". Skarzacy,
nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji z powodu przewlekloSci postepowania karnego, tym bardziej,
ze zadnym stopniu nie przyczynil sie do jego przedluzenia. Przepisu 109 ustawy ,o Shuzbie Celnej", nie nalezy
interpretowac z pominieciem art. 76 stawy ,,0 Stuzbie Celnej". Zgodnie z tym przepisem, w shuzbie celnej, moze pehié
shuzbe osoba, ktéra m.in. ,nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo popelnione umysélnie lub
umy$lne przestepstwo skarbowe". Istotnym jest zatem fakt niekaralnoéci.

W przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy umarzajac postepowanie karne prowadzone powoda, jako podstawe prawna
wskazat art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Uznal zatem, ze powdd w istocie nie popelnil zadnego przestepstwa. W §wietle prawa,
nie jest zatem osobg karang. Nalezy w tym miejscu nadmienié¢, iz prawidlowo prowadzone postepowanie karne,
powinno by¢ w przedmiotowej sprawie, umorzone juz na etapie postepowania przygotowawczego. Majac na uwadze
powyzsze, nalezy dostrzec, iz wykladnia art. 109 ustawy ,,0 Stuzbie Celnej", dokonana przez Sad I Instancji prowadzi
do kuriozalnej sytuacji, w ktoérej skarzacy jako osoba niekarana moze ubiegaé sie o przyjecie do stuzby celnej na
zasadach ogolnych, a organ administracji celnej, bedzie moglt wydaé decyzje o przyjeciu skarzacego do stuzby celnej,
ale nie bedzie mégt wyda¢ decyzji o jego przywroceniu. Dokonujac interpretacji art. 109 ustawy ,,0 Stuzbie Celnej"
nalezy mie¢ na uwadze, kierujac sie zasadami wyktadni systemowej, rowniez regulacje dotyczgce analogicznych
stanéw faktycznych w innych stuzbach mundurowych tj. Policji, Strazy Granicznej czy Stuzbie Wieziennej. Kazda z
ustaw dotyczacych trzech wyzej wymienionych formacji mundurowych, reguluje sytuacje, w ktérej funkcjonariusz,
co do ktoérego postepowanie karne zostalo umorzone - w tym réwniez na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., zostaje
przywrocony do shuzby (art. 42 ustawy ,0 Policji", art. 46a ustawy ,,0 Strazy Granicznej"). Interpretacja art. 109



ustawy ,,0 Shuzbie Celnej" dokonana przez Sad I Instancji jest — w ocenie skarzacego - nie tylko niezasadna i
sprzeczna z zalozeniami systemowymi zawartymi w regulacjach stuzb Mundurowych, ale rowniez powoduje zdaniem
skarzgcego, niezgodno$¢ art. 109 ustawy ,,0 Stuzbie Celnej" z art. 31 ust 3 oraz art. 32 Konstytucji. Majac na uwadze
powyzsze, zasadnym jest zdaniem skarzacego wniosek o rozwazenie przez Sad Okregowy wystapienia do Trybunalu
Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji z pytaniem prawnym, czy art. 109 ustawy ,o Sluzbie Celnej", w
zakresie w jakim nie przewiduje expressis verbis, przywrocenia funkcjonariusza celnego na jego wniosek do stuzby na
poprzednich warunkach, w przypadku prawomocnego umorzenia wobec niego postepowania karnego na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., jest zgodny z art. 31 ust 1 oraz art. 32 Konstytucji.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany wniést o

oddalenie wniosku o przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodno&ci art. 109 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168 poz. 1323) z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad wydat wyrok opierajac sie na okoliczno$ciach, ktére wynikajg z dokumentow
153 niesporne.

Zdaniem strony pozwanej Sad I instancji slusznie przyjal, iz ,nie mozna zgodzié¢ sie ze stanowiskiem powoda, iz
podstawa przywrécenia do stuzby powinno by¢ kazde umorzenie postepowania karnego, takze nie wymienione
w tym [art. 109 ustawy] przepisie, choc¢by fakultatywnie. Gdyby ustawodawca przewidywal taka mozliwosé z
pewnoscia zawarlyby ja w przepisie, czego nie uczynik. (...) Stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego ma charakter
administracyjno-prawny , a jego przebieg, zasady pelienia, zawieszania, nawigzania i zwalniania podlegaja $cislej
reglamentacji ustawowej, ktéra precyzuje przeslanki nabywania $wiadczen i ich pozbawiania i ktére nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco. Tylko i wylacznie przyczyny umorzenia postepowania karnego, wskazane w
art. 109 ustawy stanowi¢ moga podstawe przywrocenia do shuzby, a ktére w przypadku powoda nie zaistnialy.
Natomiast ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie mozliwosci przywrécenia do stuzby w oparciu o decyzje
organu, wydana w ramach swobodnego uznania. Sad slusznie takze podniosl, iz znikoma szkodliwo$é spoleczna
czynu powoduje wprawdzie, czyn nie stanowi przestepstwa (art. 1 § 2 kk), ale ustawodawca uznaje, ze z uwagi na
popehienie czynu zabronionego z wypelieniem wszystkich jego znamion sprawca nie moze uniewinniony, choéby
nikla szkodliwos§é czynu ustalono dopiero w przewodzie sadowym. Natomiast w przypadku umorzenia postepowania
na podstawie przestanek wynikajacych z art. 17 § 1 pkt 11 pkt 2 kpk - ich ujawnienie dopiero po rozpoczeciu przewodu
sadowego powoduje uniewinnienie oskarzonego, chyba ze w gre wchodzi niepoczytalno$é. Ujawnienie tych przestanek
wezeéniej, powoduje umorzenie postepowania. Natomiast przedawnienie karalnoSci stanowi bezwzgledna przeszkode
do prowadzenia postepowania karnego.”. Sad przyjal, iz ,nieumieszczenie w art. 109 takze art. 17 § 1 pkt 3 kpk znajduje
swoje uzasadnienie w tym, ze w takim przypadku dochodzi do wypelnienia znamion czynu zabronionego i nie ma
podstaw do uniewinnienia, a w Stuzbie celnej moze pelnic stuzbe osoba, ktéra, miedzy innymi, ma nieposzklakowana
opinie (art. 76 ustawy) Dobro Stuzby Celnej wymaga, aby w gronie funkcjonariuszy celnych znajdowaly sie osoby
wolne od jakichkolwiek podejrzen, a nieposzlakowana opinia wiaze sie miedzy innymi, z poszanowaniem porzadku
prawnego.”

Dodatkowo podkreslil, iz nalezy odr6zni¢ instytucje przyjecia do Stuzby (gdy w przypadku przyjecia do Stuzby
Celnej Dyrektor moze nie przyja¢ do Stuzby osoby, ktéra formalnie spelnia warunki przyjecia do stuzby okreslone
przepisami powszechnie obowigzujacego prawa) od instytucji przywrocenia do stluzby, w przypadku ktoérej to
instytucji Dyrektor jest zobowiazany przywrocié do Stuzby na poprzednio zajmowane stanowisko, osobe, ktora spelnia
warunki formalne przywrécenia do stuzby okre$lone przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. Zdaniem strony
pozwanej Sad dokonal wlasciwej wykladni przepisébw prawa materialnego oraz wlasciwie je zastosowal. Przepisy
te w szczeg6lnosSci nie sa sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W pierwszym rzedzie podniosl, iz
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii interpretacji konstytucyjnych zasad réwnosci i zakazu
dyskryminacji. Trybunal opowiadal sie przeciwko takiej uproszczonej interpretacji tej zasady zakladajacej jednakowe
traktowanie funkcjonariuszy wszystkich sluzb mundurowych, bez uwzglednienia specyfiki kazdej ze stuzb, odrebnosci
ich zadan oraz zréznicowania warunkdéw realizacji tych zadan jak rowniez wielokrotnie podnosil, iz nie jest mozliwe



powolywanie sie na zasade domniemania niewinnoéci w odniesieniu do przestanek i procedury zwalniania ze stuzby i
zakonczenia w ten sposob stosunku stuzbowego. Trybunal uznal réwniez, ze oceniajac zakres ingerencji ustawodawcy
w sfere praw i wolnoSci funkcjonariuszy stuzb mundurowych, specyfike statusu przedstawicieli tej mi funkcjonariuszy
publicznych w demokratycznym panstwie prawnym, wyznaczona przede wszystkim przez zakres przyznanych im
kompetencji oraz szczeg6lne warunki pelnienia stuzby. Szczegoblny charakter stuzby publicznej stuzb mundurowych
umozliwia odmienne i bardziej rygorystyczne - niz w wypadku pozostalych zawodow i funkcji - uksztaltowanie statusu
stuzbowego, w tym zakresu jego utraty. Majac na uwadze powyzsze pozwany wskazal, Zze przyjac nalezy, iz przepis
art. 109 ustawy o Stuzbie Celnej jest zgodny z Konstytucja a wobec tego wniosek o przedstawienie Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego, co do zgodno$ci art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. Nr 168 poz. 1323) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest nieuzasadniony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych podlega oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 kpc.

Sad I instancji dokonal ustalenia prawidlowego stanu faktycznego oraz oparl swe orzeczenie na prawidlowej ocenie
prawnej a w konsekwencji brak podstaw do ewentualnej zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad
Okregowy w pelni podziela rozwazania przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw prawnych do zwrécenia
sie w toku niniejszego postepowania z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego albowiem nie zachodzi
potrzeba analizy zgodno$ci z Konstytucja wskazywanego przez strone powodowa przepisu art. 109 ust. 1 p. 1
ustawy o Stluzbie Celnej. Zgodnie z przepisem art. 178 Konstytucji RP sedziowie podlegaja Konstytucji i ustawom.
Mozliwo$¢ oceny niezgodno$ci z Konstytucja danego aktu prawnego przez sam sad powszechny moze zatem dotyczy¢
sytuacji, gdy akt prawny nizszej rangi jest nie tylko niezgodny z Konstytucja, ale rowniez wydany poza ustawowg
delegacja albowiem tak stanowione prawo nie wiaze sadu powszechnego przy orzekaniu, sad jest wladny nie
stosowac takiego aktu prawnego,. Sad moze w konkretnej sprawie poming¢ norme prawna aktu nizszego od ustawy
a niezgodnego z Konstytucja i wydacé rozstrzygniecie wylgcznie na podstawie Konstytucji i ustawy (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 07.03.2003 r., OSNP nr 7 z 2004 poz. 111). Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
sedziowie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci sa zwiazani tylko Konstytucja oraz ustawami. Oznacza to, ze
w sytuacji, gdy sad orzekajacy w konkretnej sprawie podnosi zarzut niezgodno$ci aktu normatywnego nizszego
ranga od ustawy (np. rozporzadzenia) z Konstytucja, to w konsekwencji moze on w tej sprawie samodzielnie
zdecydowaé o pominieciu okreslonej normy prawnej tego aktu przy podejmowaniu swego rozstrzygniecia, ktére w
takim wypadku wydaje wylacznie na podstawie przepisow Konstytucji i ustawy. Sad ma obowiazek prowadzenia
badania zgodnosci z Konstytucja i ustawami aktéw nizszego rzedu i zgodnie z art. 178 Konstytucji moze odmowic
zastosowania przepisu nizszego rzedu, jezeli stwierdzi jego niekonstytucyjno$¢ z wymienionymi aktami. OczywiScie
rozstrzygniecie takie nie ma skutku wlaéciwego orzeczeniom Trybunaltu Konstytucyjnego. Sad moze takze, gdy uzna
to za celowe, wystapi¢ w konkretnej sprawie z pytaniem prawnym do Trybunatlu Konstytucyjnego. Sad powszechny
posiada zatem uprawnienie do odmowy zastosowania niekonstytucyjnego aktu podustawowego i to zaré6wno w chwili
jego trwalego obalenia na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, kiedy uprawnienie to staje sie obowigzkiem,
jak i przed orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci rozporzadzenia. Poniewaz w niniejszej
sprawie wniosek o zbadanie konstytucyjnoSci danego aktu prawnego dotyczyl przepiséw ustawy nalezalo rozwazyc
podstawe do podjecia takiej decyzji w oparciu o art. 193 Konstytucji RP. Juz samo sformutowanie wskazanego przepisu
wskazuje na fakultatywnoé¢ decyzji sadu w tym zakresie polegajaca na watpliwo$ciach co do konstytucyjno$ci danego
przepisu (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 07.09.2011r I OZ 653 /11 niepubl.) jak réwniez
niezbedno$ci dla rozstrzygniecia danej sprawy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16.03.2010r I FSK
407/09 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.02.2008r II CSK 463/07 niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe potrzeba zwrocenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego
nie zachodzi. Art. 109 ust. 1 p. 1 ustawy o Stuzbie Celnej nie budzi watpliwosci co do swojej zgodnoéci z Konstytucja



Rzeczypospolitej Polskiej. Ot6z zauwazyé nalezy, ze wobec powoda postepowanie karne zostalo umorzone na
podstawie art. 1781 p. 3 kpk a zatem wobec spolecznej znikomej szkodliwoéci czynu. Oznacza to, iz czyn zabroniony
zostal popeliony lecz nie stanowi on przestepstwa. W takich okoliczno$ciach prawnych nie ma podstaw do przyjecia,
iz decyzja ustawodawcy co do braku mozliwosci przywrocenia do pracy funkcjonariusza shuzby celnej wobec ktorego
postepowanie karne zostalo umorzone na takiej podstawie prawne;j jest sprzeczna z Konstytucja wobec zr6znicowania
sytuacji prawnej pracownikéw shuzby celnej od innych przedstawicieli stuzb mundurowych. Nadmienié nalezy, iz
podobne przepisy jak chociazby art. 41 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. nr 287 z 2011 poz. 1687 z
pozn. zm.), art. 45 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Stuzbie Granicznej (Dz. U. nr 116 z 2011 poz. 675 z pdzn.
zm.) przewiduja odmienny podstawy do zwolnienia jej funkcjonariuszy ze sluzby. Nie mozna réwniez zgodzié sie z
powodem, ze w przypadku funkcjonariuszy Policji istnieje mozliwo$¢ przywrocenia do stuzby w przypadku umorzenia
postepowania karnego z powodu znikomej spolecznej szkodliwosci czynu. Art. 42 ust. 7 ustawy o Policji wskazuje
bowiem jedynie, iz przywrocenie do pracy jest mozliwe w przypadku umorzenia postepowania karnego ale wylgcznie
jesli doszlo do tego z powodu niepopelnienia przestepstwa lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego
(co odpowiada art. 1781 p. 1 i 2 kpk) i nie obejmuje sytuacji wystapienia spolecznej znikomej szkodliwoSci czynu.
Rzeczywiscie sytuacja taka wystepuje natomiast w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Granicznej zgodnie z art. 46a
ustawy o Sluzbie Granicznej jednakze zdaniem Sadu Okregowego odmiennos$é ta wynikaé moze z decyzji ustawodawcy
oceniajacego przeciez odmienno$¢ roznych stuzb mundurowych co akcentuje rowniez w swym orzecznictwie Trybunal
Konstytucyjny a co zostanie poruszone w dalszej czesci uzasadnienia.

Oczywiscie z przepisow regulujacych wykonywanie tych stuzb wynika oczywiscie, iz jest mozliwo$c¢ zatrudnienia danej
osoby w przypadku nie tylko braku prawomocnego skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe ale rowniez
nieposzlakowanej opinii (art. 25 ust. 1 ustawy o Policji czy art. 31 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej). Otwartym jest
zatem pytanie o mozliwo$¢ oceny za osobe o nieposzlakowanej opinii co do ktorej toczylo sie postepowanie karne
(z uwzglednieniem rodzaju zarzucanego czynu w przypadku powoda a wiec o przestepstwo lapownictwa) i zostalo
umorzone z powodu znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu. Stanowisko powoda w tym zakresie wskazujace na
mozliwo$¢ niezgodnoSci z Konstytucja przepisu art. 109 ust. 1 p. 1 ustawy o Sluzbie Celnej w zwiazku z tym, iz nie
ma podstaw do przywrdcenia powoda do pracy pomimo tego, iz moze on zosta¢ zatrudniony w innych stluzbach
mundurowych jako osoba niekarana, nie moze zostaé zatem zaaprobowany.

Zwroci¢ nalezy rdwniez uwage, iz wszystkie wskazane rodzaje stuzb mundurowych réznia sie nie tylko zadaniami ale
roéwniez odpowiedzialno$cia, rodzajem wykonywanej stuzby, czasem pracy jak réwniez mozliwo$cia jej wykonywania.
Nadmieni¢ nalezy chociazby, iz funkcjonariusze stuzby celnej moga zosta¢ przeniesieni do stuzby w policji o ile
wykazuja sie szczegbdlnymi predyspozycjami do jej pelnienia (art. 25a ust. 1 ustawy o Policji).

Trybunal Konstytucyjny podkreslal natomiast, ze nie mozna w spos6b identyczny i uproszczony traktowac wszystkich
przedstawicieli stuzb mundurowych za$ ustawodawca ma prawo odpowiedniego ingerowania w sfere praw i wolnosci
tych funkcjonariuszy z uwagi na zakres ich kompetencji i szczegélne warunki pelnienia stuzby (wyrok z dnia
23.02.2010r K 1/2008, wyrok z dnia 14.12.1999r sygn. SK 14/98 OTK nr 7 z 1999 poz. 163). Pomimo zatem pewnych
rozbieznoSci w uprawnieniach i obowigzkach przedstawicieli Stuzby Celnej w poréwnaniu z funkcjonariuszami
policji czy stuzby granicznej roznice te sa dopuszczalne poprzez odpowiednie ustalanie ich sytuacji prawnej przez
ustawodawce. Poroéwnanie przedstawione zatem powyzej, oceniane juz w pewnych stanach faktycznych przez
Trybunal Konstytucyjny nie daje podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej i zwrdcenie sie z pytaniem
prawnym w trybie art. 193 Konstytucji RP.

Analizujac natomiast kwestie merytoryczne zwigzane z wydanym rozstrzygnieciem w ocenie Sadu Okregowego
zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne, odpowiada w pehni literalnej wyktadni przepisow ustawy o Shuzbie Celnej
w szczegblnoSci wskazywanemu juz art. 109 ust. 1 p. 1. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, iz nie ma podstaw
do przywrocenia funkcjonariusza do stuzby w przypadku umorzenia postepowania karnego z powodu znikomej
spolecznej szkodliwo$ci czynu a wiec na podstawie art. 1781 p. 3 kpk. Ustawa nie przewiduje natomiast mozliwos$ci
fakultatywnego podejmowania decyzji w tym zakresie i przywrocenia do stuzby w zalezno$ci od oceny zaistniatego
stanu faktycznego. W zwiazku z tym wniesione roszczenie powoda bylo calkowicie nieuzasadnione, co znalazlo



odzwierciedlenie w wydanym wyroku Sadu I instancji. Tym samym apelacja okazala sie nieuzasadniona i podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98§1kpc w zw. z art. 39181 kpc oraz §11 ust. 1 p. 1 oraz §12 ust.
1 p. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu (Dz. U. nr 163
poz. 1349 z pdzn. zm.) zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 60z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za druga instancje.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczqcy: Sedziowie:



