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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy zasadzil od
pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w (...) w Z. na rzecz powoda G. P. kwote 41.454,96 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (punkt 1 wyroku), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3), nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty
13.818,32 zl (pkt 4) oraz nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote
2.073,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu w czeéci uwzgledniajacej powodztwo (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod byt zatrudniony w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace z dnia 5 czerwca 2009 roku na stanowisku
Prezesa Zarzadu.

Os$wiadczeniem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych w zakresie braku starannego nadzoru nad sposobem prowadzenia ksigg rachunkowych spotki
oraz inicjowanie dzialan powodujacych celowe znieksztalcenie obrazu rzeczywistej sytuacji finansowej spotki co
przejawialo sie bezpos$rednio w podejmowaniu dziatan: ksiegowanie z inicjatywy powoda w sposéb dowolny
i arbitralny ponoszonych kosztéw i uzyskiwanych przychodéw z poszczegbdlnych zlecen budowlanych, nie
przyporzadkowujac ich do zakladanych zlecen na poszczegélne zadania, nieterminowe rozliczanie z inicjatywy
powoda, poszczegdlnych zlecenn budowlanych. Wskazano, iz dzialania te byly celowym dzialaniem pracownika
zmierzajacym na ukrycie prawdziwego wyniku finansowego pozwanej spotki albowiem powdd zwlekal z zamknieciem
nierentownych zlecenn do momentu podpisania kolejnych umoéw aby uzyska¢ mozliwoé¢ otwarcia ksiegowego nowych
zlecen na kolejne zadania, ktore byly nieprawidtowo obcigzane kosztami z poprzednich zlecen. Wskazano réwniez, iz
warto$¢ prac w toku winna by¢ zamknieta i ujeta w sprawozdaniu za rok 2011 a nie przesunieta na rok 2012. Zwr6écono
uwage, iz takie dzialania spowodowaly udzielenie absolutorium powodowi za rok 2011. Kolejnym zarzutem wobec
powoda byl brak sprawowania nadzoru nad inwentaryzacja w zakresie prac w toku.

Sprawozdanie finansowe pozwanej spolki za rok 2011 zostalo sporzadzone w dniu 25 stycznia 2012 roku i podpisane
przez powoda oraz gléwna ksiegowa B. K. (1). Sprawozdanie za pierwsze polrocze 2012 roku podpisala juz gléwna
ksiegowa i J. R. (1) za$ zostalo ono sporzadzone w lipcu 2012 roku. Strata netto zostala wyliczona wowczas na kwote
874.193,21z}.

Na zlecenie pozwanej spotki (...) sporzadzila w dniu 14 sierpnia 2012 roku raport z przegladu ksiag rachunkowych
oraz sprawozdania finansowego pozwanej sp6lki za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2012 roku. Wnioskiem raportu
byl fakt, iz kontynuacja dzialalno$ci pozwanej sp6iki jest powaznie zagrozona. W ocenie bieglego rewidenta produkcja
w toku na kwote 691.181,33z1 wykazana na dzien 31 grudnia 2011 roku zostala wprowadzona jako bilans otwarcia do
ksiag rachunkowych na rok obrotowy rozpoczynajacy sie od 1 stycznia 2012 roku, co wplynelo na zmniejszenie wyniku
finansowego spolki na dziefi 30 czerwca 2012 roku. Rozliczenia te byly wykazane w sprawozdaniu spisu z natury z
4 stycznia 2012 roku i dotyczyly zlecen obejmujacych prace w G., P., G.. Tylko jedno zlecenie dotyczace budynku E.
Operator zostalo zamkniete w roku 2011 i winno by¢ rozliczone jeszcze w tym roku jak rowniez duza czes$¢ kosztow
zwiazanych z tymi zleceniami nie powinna by¢ przenoszona na rok 2012 albowiem wplyneta na wynik finansowy
pozwanej spotki. Blad w powyzszym zakresie polegal na przesunieciu kosztéw, ktdre winny by¢ ujete w roku 2011 na
rok 2012.

Zlecenie badania sytuacji pozwanej spolki bieglemu nastgpilo uchwala z dnia 17 lipca 2012 roku Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow pozwanej spoitki.



Powo6d w dniu 5 pazdziernika 2011 roku wydat polecenie sporzadzenia inwentaryzacji w IV kwartale 2011 roku w tym
rowniez w zakresie produkeji w toku. Pow6d mial sprawowaé osobisty nadzér nad jej przeprowadzeniem z tym, ze
odpowiedzialno$é za przebieg inwentaryzacji powierzono Przewodniczacemu komisji inwentaryzacyjnej, ktorym w
zakresie produkcji spraw w toku byl J. S..

Ksiegowaniem zlecen w toku zajmowala sie w pozwanej spolce glowna ksiegowa B. K. (1), ktéra uzyskiwala
od podleglych pracownikéw. Najpierw zlecenie bylo otwierane przez osoby uprawnione do tego przez dyrektora
technicznego, nastepnie koszty gromadzone w danym zleceniu wynikaly z faktur, ktore byly akceptowane przez dzial
ustug lub dyrektora technicznego a dopiero p6zZniej przez prezesa zarzadu i ksiegowa. Po tym byly ujmowane w
kosztach. Powdd nigdy nie wplywal na sposob ksiegowania dokonywany przez B. K., ktéra ksiegowalta dokumenty
zaakceptowane zawsze przez dzial merytoryczny. Ksiegowa nigdy nie oceniala czy faktycznie dane prace sa w toku czy
nie. Dane do ksiegowania prac w toku po inwentaryzacji otrzymala od komisji inwentaryzacyjne;j.

Faktury byly akceptowane najczeSciej przez kierownikéw dzialow merytorycznych lub dyrektora do spraw
technicznych i po tej akceptacji szly do ksiegowania. Powod nie ingerowal w opisywanie faktur przez pracownikow
spolki. Czes¢ prac wykazanych jako w toku zostalo rzeczywiécie zakonczone w roku 2011. Z uwagi jednak na
porozumienie trdjstronne w przedmiocie tych prac pomiedzy pozwana spétka, inwestorem a Centrum Wykonawstwa
(...) jako podmiotu wlascicielskiego w stosunku do pozwanego, wystawienie faktur zostalo przesuniete na rok 2012.

Sprawozdanie inwentaryzacyjne z prac w toku zostalo sporzadzone w dniu 4 stycznia 2012 roku. Wartoé¢ prac
ocenianych pdzniej przez bieglego rewidenta zostala okre$lona na 211.135,57 zt. Powo6d nie ingerowal w dzialania
komisji spisowej. Dane dotyczace prac w toku czlonkowie komisji otrzymywali od ksiegowej i nie ingerowali w
wskazane tam kwoty.

Po zapoznaniu sie z opinig bieglego rewidenta oraz dokumentami finansowymi i opinia prawna prezes zarzadu
pozwanej spoiki podjal decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powdd nie ingerowal w sposob ksiegowania w pozwanej spdlce pozostawiajac do osobie zajmujacej stanowisko
glownego ksiegowego. Nie zajmowal sie rozliczaniem poszczegdlnych zlecen budowlanych albowiem od tego
byl pion dyrektora technicznego. To ten dzial decydowal na jakim etapie znajduja sie poszczegdlne prace i
czy podlegaja one fakturowaniu czy przejSciu na nastepny okres rozliczeniowy. Od umowy zalezala mozliwo$c
rozliczania poszczeg6lnych zakonczonych prac. Powod nie wydawal nigdy polecen co do fakturowania, przesuniecia
fakturowania. Mozliwo$ci pozwanej spo6lki co do podejmowania samodzielnych decyzji dotyczacych zakonczenia
danych prac, zamkniecia robét byly uzaleznione od spéiki (...), ktora byla wlascicielem pozwanego.

Srednie wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wyniosto kwote 41.454,96z}.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy nie budzi watpliwos$ci i nie byl kwestionowany
przez strony postepowania. Dotyczy to zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, powoda jak réwniez zebranych
w sprawie dokumentow.

Sad pominal dowody zlozone przez strone powodowa zwiazana z materialami dotyczacymi sytuacji ekonomicznej
pozwanej spotki na okoliczno$é naruszenia przez pracodawce miesiecznego terminu do zlozenia powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Dokumenty te w zaden sposob nie potwierdzaja
twierdzen powoda albowiem zdaniem Sadu tezy zbiezne z przyczynami rozwigzania stosunku pracy z powodem
postawil dopiero biegly rewident w raporcie sporzadzonym na zlecenie pozwanej spétki w dniu 14 sierpnia 2012 roku.
Rowniez z zeznan J. R. wynika, iz to opinia rewidenta uwidocznila okolicznosci, ktére rzutowaly na rozwigzanie z
powodem umowy o prace. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz pracodawca zachowal miesieczny termin z art. 52 §
2 k.p. za$ twierdzenia powoda i wnioski dowodowe w tym zakresie jako bezzasadne podlegaly pominieciu.

Sad oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci zgloszony przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew na okoliczno$ci naruszenia przez powoda przepiséw ustawy o rachunkowosci,



ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, zafalszowania prawdziwego wyniku finansowego
spolki, nieprawidlowosci co do rozliczania poszczeg6lnych prac w toku. Zdaniem Sadu okolicznoéci zwigzane z
nieprawidlowo$ciami wynikaja z przyjetej jako dowodd w sprawie opinii (...). M.. Wydanie opinii bieglego mogloby co
najwyzej zaprzeczy¢ wskazanej opinii prywatnej a wiec by¢ dowodem na niekorzy$c¢ zglaszajacej go strony pozwane;j.
Wykazanie natomiast odpowiedzialno$ci pozwanego za te nieprawidlowosci, jego winy a zatem ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych naleza do oceny Sadu na podstawie okolicznoSci faktycznych sprawy i nie wymagaja
wiedzy specjalnej a zatem opinii biegtego.

Pozostaly material dowodowy nie budzil watpliwo$ci co do swej wiarygodnosci.
Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za zastugujace na uwzglednienie.

Przytaczajac przepis art. 52 § 2 k.p. Sad podniosl, ze termin okreS§lony w tym przepisie nalezy w takiej sytuacji liczyc
od momentu zakonczenia wewnetrznego postepowania sprawdzajacego, weryfikujacego uzyskane przez pracodawce
podejrzenia o zachowaniu pracownika. Przez uzyskanie wiadomo$ci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy
nalezy rozumie¢ uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomosSci o faktach, z ktérych przy prawidlowym rozumowaniu
nalezy wycigga¢ wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w szczegolnos$ci zeznania §wiadka J. R. (1) w powigzaniu z uchwala z
dnia 17 lipca 2012 roku o zasiegnieciu opinii rewidenta jak rowniez data 14 sierpnia 2012 roku jako data sporzadzenia
raportu w powigzaniu z wskazanymi przyczynami rozwigzania umowy o prace Sad uznal, iz pracodawca sporzadzajac
o$wiadczenie kierowal sie wlaénie ustaleniami rewidenta wskazujacymi na nieprawidlowosci w szczegbdlnosci przy
rozliczaniu prac w toku oraz przy inwentaryzacji. Dopiero z raportu bieglego wskazane okoliczno$ci w spos6b
jednoznaczny wynikaja za$ pracodawca dowiedziat sie o nich dopiero w dniu 14 sierpnia 2012 roku. Z tych wzgledéw
Sad uznal, ze pracodawca skladajac w dniu 12 wrzesnia 2012 roku o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace zachowal miesieczny termin wynikajacy z art. 52 § 2 k.p.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zasadnoSci zlozonego oéwiadczenia Sad Rejonowy przywolal tresé art. 52 §
1 pkt. 1 k.p. i wskazal, ze pomimo ciezaru dowodu okre$lonego art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. pracodawca nie
wykazal ani odpowiedzialno$ci powoda za czynnos$ci okreSlone w pisemnym o$wiadczeniu ani jego winy w ich
wystapieniu. Sad podkreélil, iz powodowi zdecydowanie zarzucono wine umys$lng, podejmowanie dzialan celowych
a wiec dzialanie z pelng $wiadomoscia i celem na ukrycie rzeczywistego stanu finansowego spoélki, nieprawidtowosci
w ksiegowaniu i inicjatywe w podejmowaniu tych nieprawidlowos$ci jak réwniez brak nadzoru nad pewnymi
czynno$ciami postepowania inwentaryzacyjnego. Jedynie ze zlozonej do akt opinii bieglego rewidenta oraz jego
zeznan zlozonych w charakterze Swiadka wynika, ze rzeczywiscie doszlo do btednego przesuniecia zlecen w toku do
ksiegowania na rok 2012 zamiast ujecia ich w kosztach juz w roku 2011, co mialo wplyw na wynik finansowy spo6tki
wykazany na pierwsze polrocze 2012 roku. Okolicznosci te nie budza watpliwosci. Nie ma zadnych dowodow, ktore
wykazalyby, iz powod podejmowal w tym zakresie celowe dzialania zmierzajace do nieprawidlowego, niezgodnego z
prawem ksiegowania i prowadzenia inwentaryzacji tak aby ukry¢ rzeczywisty wynik finansowy spdétki. Przecza temu
zeznania wszystkich przesluchanych w sprawie swiadkow (poza K. M. i J. R.), ktorzy wskazali, iz powod nie wplywal
na ich dzialania. Z materialu dowodowego wynikalo, iz ksiegowaniem zajmowaly sie wyspecjalizowane stuzby, ktore
wykonywaly swe czynno$ci w oparciu o dokumentacje akceptowana przez dzialy merytoryczne w szczego6lnoSci
dyrektora do spraw technicznych. Takie za§ dokumenty byly rowniez podstawa sporzadzonej inwentaryzacji, ktorej
nieprawidlowosci zarzucono powodowi. Z dowodéw zebranych w sprawie wynika ponadto, iz faktyczny wplyw na
przesuniecie ksiegowania jako zakonczonych prac zamknietych w toku 2011 na rok 2012 miala réwniez spétka (...) —
wlasciciel pozwanej spotki, ktory negocjowal jeszcze pewne rzeczy pod koniec roku z inwestorem z G.. De facto zatem
w zasadzie obieg dokumentacji byl w pelni prawidlowy w pozwanej spolce, sporzadzany przez podlegle stuzby, ktory
stanowil podstawe do ksiegowania i inwentaryzacji. Nie ma zadnych dowodéw aby pow6d wydawal jakimkolwiek
pracownikom polecenia nieprawidlowego wykonywania tych czynnoSci lub aby ingerowal w ich wykonywanie. Nie
ma potwierdzenia aby pow6d w sposéb nieprawidlowy, celowo i z nastawieniem na wyrzadzenie szkody pracodawcy
podejmowal jakiekolwiek dzialania okreslone w pisemnym os$wiadczeniu pracodawcy. Poza brakiem wykazania



podejmowania tych nieprawidlowych dzialah pozwany nie wykazal absolutnie aby powdd ponosit jakakolwiek wine
umy$lng (zarzucona przez pracodawce) w nieprawidlowo$ciach inwentaryzacji i ksiegowania wykazanych przez
rewidenta K. M. (2). Wskazane okoliczno$ci czynig o§wiadczenie pracodawcy niezgodnym z prawem wobec wskazania
nierzeczywistych przyczyn rozwigzania umowy z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W ocenie Sadu nie mozna bylo wymaga¢, aby powdd kazdorazowo, wnikliwie analizowat kazda decyzje danego
pracownika zatrudnionego réwniez na wyspecjalizowanych stanowiskach pracy (gléwna ksiegowa, dyrektor
techniczny, kierownicy dzialéw), a co za tym idzie nie mozna zarzuci¢ mu razacego niedbalstwa czy tez winy umys$lnej
w nadzorze nad tymi pracownikami. Nie ma podstaw do przypisywania powodowi jako prezesowi zarzadu absolutnej
odpowiedzialnoéci w formie dyscyplinarnej za bledy podleglych pracownikéw w sytuacji gdy bledy te wynikaly
ewentualnie z ich zaniedban (np. brak odpowiedniej wiedzy ksiegowej) czy decyzji innych podmiotéw o przesunieciu
termin6éw ksiegowania danych prac ( spoéika (...)). Ewentualna kontrola ze strony prezesa zarzadu nie moze mieé
rowniez charakteru absolutnego gdyz wspolpraca z pracownikami odbywa sie réwniez na zasadzie zaufania do ich
umiejetnosci i wiedzy. Material dowodowy nie wskazal zadnych zaniedban powoda we wskazanym nadzorze, ktory
pozostawalby w zwiazku przyczynowym z nieprawidlowym ksiegowaniem prac w toku. Nie ma zatem podstaw do
uznania, iz powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych z winy umysinej czy
razacego niedbalstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Rejonowy uznal zwolnienie dyscyplinarne powoda za niezgodne z
prawem, co z kolei przesadzito o uznaniu roszczenia odszkodowawczego za w pelni usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p., pracownikowi, z ktéorym rozwiagzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Z kolei art. 58 k.p. stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
56, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Z tych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 41.454,96 zt. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zgodnie z za§wiadczeniem o jego wynagrodzeniu
zlozonym przez pozwanego. Poniewaz powod dochodzil odszkodowania w wysokoS$ci 45.237,96 zt w pozostalym
zakresie powodztwo jako bezzasadne kwotowo podlegato oddaleniu.

Jednoczes$nie sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 13.818,32 zl tj. miesiecznego

wynagrodzenia powoda na podstawie art. 477°81 k.p.c.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z §11 ust 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z zm.) i zasadzil od pozwanego na
rzecz. powoda kwote 60,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa. W ocenie Sadu biorgc pod uwage wysoko$c
dochodzonego i wygranego roszczenia uznac nalezy, iz powdd przegral sprawe jedynie w minimalnym zakresie co
uzasadnia obciazenie pozwanego w caloéci kosztami zastepstwa procesowego.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dn. 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 90 z 2010 poz. 594) i nakazal je pobra¢ od pozwanego réwniez przy
zastosowaniu odpowiednio art. 100 kpc i uznaniu, iz wygral on spér jedynie w minimalnym zakresie. Na koszty
skladatla sie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 2073 zl wyliczona od wartosci przedmiotu sporu.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 1, 3, 4 i 5 zaskarzyl pelnomocnik strony pozwane;j.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na rozstrzygniecie polegajace na:



1. naruszeniu art. 233 §1 k.p.c. w postaci:

a) braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu poprzez niezastosowanie zasad logiki w wiazaniu
wnioskéw z zebranym materialem dowodowym i niewyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego
wynikajacych, a mianowicie, ze powdd ponosit odpowiedzialno$¢ za rzetelne sporzadzenie spisu z natury oraz ponosit
odpowiedzialnoé¢ z tytulu nadzoru za wykonanie tegoz spisu, zgodnie z art. 4 ust.5 Ustawy o rachunkowosci, bez
wzgledu na fakt powierzenia jego wykonania komisji spisowej, w szczeg6lnoéci w $wietle faktu braku pisemnego
o$wiadczenia czlonkow komisji spisowej o przyjeciu odpowiedzialno$ci z tego tytutu;

b) niewyprowadzenia z zebranego materiatu dowodowego wniosku, iz powdd nie sprawowal nadzoru nad wykonaniem
spisu z natury, co potwierdzaja zeznania §wiadkow;

¢) niewyprowadzenia z zebranego materialtu dowodowego wniosku, iz celem nieprawdziwego ujecia w ksiegach
(sprzecznego z ustawa o rachunkowosci) robdt w toku bylo osiggniecie dodatniego wyniku finansowego pozwanej
spolki na koniec roku 2011, co $wiadczy o umyslnoSci dzialan powoda lub przynajmniej razacym niedbalstwie;

d) niewyprowadzenia z zebranego materialu dowodowego wniosku, iz celem nieprawdziwego ujecia w ksiegach
(sprzecznego z ustawa o rachunkowosci) robo6t w toku bylto uzyskanie przez powoda absolutorium z wykonywanych
w roku 2011 roku czynnosci jako prezesa zarzadu;

e) niewyprowadzenia z zebranego materialu dowodowego wniosku, iz powdd wiedzial, ze spis z natury w zakresie
robot w toku zostal sporzadzony niezgodnie z rzeczywisto$cia, oraz ze wynik finansowy pozwanej spo6tki za rok 2011
jest zafalszowany, w szczegdlnosci w §wietle zeznan J. R. (1), ktory juz po miesigcu od objecia funkcji prezesa zarzadu
zorientowal sie, Ze ,,co$ jest nie tak jesli chodzi o roboty w toku";

f) niewyprowadzenia z zebranego materialu dowodowego wniosku, iz wskutek dzialahh powoda zostal zagrozony
podstawowy interes pozwanej spolki, jej byt, co doprowadzilo do otwarcia likwidacji pozwanej spdtki w dniu 17
pazdziernika 2013 roku;

g) braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz pominiecie w ich ocenie dowodu z
dokumentu w postaci o$wiadczen J. S. z dnia 31.02.2012 r., 06.08.2012 i 10.08.2012 r., zalaczonych do raportu
(...), z ktérych to o$wiadczenn wynika, iz komisja miata dopasowacé spis z natury w zakresie rob6t w toku do - z gory
- podanych kwot, co potwierdza zamierzona nieprawidlowo$é przeprowadzenia spisu, a co za tym idzie, umy$lne
dzialanie kierownika jednostki (celem byt dodatni wynik finansowy pozwanej spétki) lub co najmniej brak nadzoru
powoda - kierownika jednostki - nad przeprowadzeniem spisu z natury, o ktérym mowa w art. 4 ust.5 ustawy o
rachunkowosci;

h) braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu poprzez niezastosowanie zasad logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranym materialem dowodowym i niewyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego
wynikajacych, przy jednoczesnym pominieciu do$wiadczenia zyciowego, polegajacego na pominieciu w swych
rozwazaniach nastepujacych zeznan, a mianowicie:

-B. K. (1):

+ ,(...) nastepnie wszystkie koszty gromadzone na danym zleceniu wynikaly z faktur, ktére akceptowane byly pod
wzgledem merytorycznym przez dzial ustug lub przez dyrektora technicznego, akceptowane przeze mnie i prezesa

¢.);

« ,Prezesjako prezes chcial wiedziec jaki jest poziom kosztéw na danych zleceniach. Prezes zatwierdzal dokumenty
dotyczace kosztéw zewnetrznych."



« ,Faktura byla dawana do podpisu aby bylo mozna zrobi¢ przelew, byla akceptowana przez prezesa i yjmowana w
ksiegach. Ksiegowalam tylko te faktury, ktére prezes zaakceptowal,

- A.B.(1):
+ ,Roboty te byly zakoniczone w 2011 1."
+ (...) prezes P. zdecydowal, Ze wystawimy faktury pod koniec lutego na te kwoty".

+ ,Powdd byl na biezgco informowany o etapach prac. O tym, ze roboty w toku bedg rozliczone w 2012 r. powdd
na pewno wiedzial".

 ,Te prace byly zakonczone w 2011 r., miesigca nie pamietam".

- ktoére to twierdzenia dowodza, ze powod mial pelng wiedze o wysoko$ci kosztéw w odniesieniu do zlecen, oraz ze
wiedzial, ze sporne roboty w toku zostaly zakonczone w roku 2011 i z tego tytulu winny by¢ wystawione faktury VAT
takze w roku 2011 i nie powinny by¢ wprowadzone jako bilans otwarcia na rok 2012, gdyz byly zakonczone, co oznacza,
ze powdd dopuscit sie winy umys$lnej lub co najmniej razacego niedbalstwa w wykonywaniu swoich obowigzkéw jako
prezesa zarzadu pozwanej spolki i jednoczeénie kierownika jednostki;

- LK (1)

+ ,Pan P. nie nadzorowal spisu. Pan P. nie przychodzit do mnie w sprawi spisu i nie méwil, ze mam tak czy tak co$
zrobié, nie przekazywal mi zadnych wytycznych".

-A.B.(1):

» ,Nie slyszalem nic aby powod ingerowal w prawe tej komisji lub by dawal jakie$ wytyczne co do przeprowadzenia
spisu";

- J.S.:

« ,Pan P. nie bral udzialu w tych pracach. Nie sprawowal bezpos$redniego nadzoru nad tym spisem."
» ,Powdd nie interesowal sie pracami komisji, nie weryfikowal danych."

- M.T.:

« Pan P. bezpoérednio nie bral udzialu w spisach. Nie dawat zadnych wytycznych co do sposobu przeprowadzenia
inwentaryzacji."

- ktére to zeznania dowodza, ze powod nie sprawowal zadnego nadzoru nad przeprowadzeniem spisu z natury,
w tym w zakresie rob6t w toku, nie przeprowadzil zadnych czynnosSci kontrolnych, weryfikacyjnych, mimo ze byl
do zobowiazany i za nie odpowiedzialny, zgodnie z treScia art. 4 ust. 5 Ustawy o rachunkowosci oraz trescia §12
Polecenia Nr (...) Dyrektora Naczelnego z dnia 05.10.2011 ., co oznacza, ze powod dopuscil sie co najmniej razacego
niedbalstwa w wykonywaniu swoich obowigzkéw jako prezesa zarzadu pozwanej sp6lki i jednoczesnie kierownika
jednostki, odpowiedzialnego za prawidlowo$¢ oraz rzetelno$¢ przeprowadzenia spisu z natury;

- L. K (2):
 ,Chyba nie skladalem spolce os§wiadczenia o przyjeciu odpowiedzialnoéci za inwentaryzacje."

- J.S.:



+ ,Nie przypominam sobie abym skladal pisemne o$wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialnos$ci za przeprowadzona
inwentaryzacje."

-M.T.:

+ ,Nie pamietam czy skladalem pisemne o$wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialno$ci za inwentaryzacje"

- ktore to zeznania dowodza, ze powdd odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury
nie powierzyl innej osobie za jej zgoda, w szczego6lnosci nie powierzyt tej odpowiedzialnosci przewodniczacemu
komisji;

-J.R.(1):

+ ,Wynik spdlki ktory byt prezentowany w 2012 r. moim zdaniem odbiegal od rzeczywistoSci, nie byly rozliczone
zlecenia ktore powinny by¢ zakoniczone w tym okresie i one wplywaly na wynik spotki.”

 ,Pojawiala sie duza strata, okolo 900 tysiecy, byla to faktyczna strata."

+ Zmojej wiedzy i do§wiadczenia roboty w toku powinny by¢ rozliczone po odbiorze prac przez zleceniodawce. (...)
Faktury wystawia sie po odbiorze koncowym niezwlocznie."

» ,Moim zdaniem przyjete rozliczenia wplynely na zafalszowanie stanu finansowego do wlasciciela".
 ,zapoznawalem sie z dokumentami inwentaryzacji za 2011 r. (...) wielokrotnie."

+ ,Gdzie$ wlipcu zorientowalem sie, ze co$ jest nie tak jesli chodzi o umowy w toku. Dowiedzialem sie, ze te umowy
sq juz skonsumowane i nie bedq fakturowane."

« ,zarzad jest odpowiedzialny za prowadzenie ksiag i do zarzadu nalezy przynajmniej wyrywkowa kontrola."

. ,Jezelija po dwoch, trzech, czterech tygodniach w pracy nabralem podejrzen, to mysle ze pracownik z dlugoletnim
stazem [powdd] mogl sobie zdawaé sprawe z nieprawidlowosci”.

- ktore to zeznania dowodza, w $wietle dlugoletniego stazu powoda na stanowisku prezesa zarzadu, ze powdd z
calag pewno$cig wiedzial, iz wynik finansowy spolki za rok 2011 zostal zafalszowany w zwiazku z nieprawidlowym
zaksiegowaniem umoéw w toku, co bezposrednio przyczynilo sie do uzyskania dodatniego wyniku finansowego, w
szczegoblnosci w $wietle faktu, ze kolejny prezes zarzadu pozwanej spotki wiedze taka uzyskatl juz po okolo miesiacu po
objeciu funkgji, ktore to zafalszowanie skutkowalo zatwierdzeniem sprawozdania finansowego przez zgromadzenie
wspolnikow pozwanej spolki oraz uzyskaniem absolutorium przez powoda z wykonanych czynno$ci w roku 2011;

-J.S.:

. ,, Wykaz robdt w toku i zlecen ja otrzymalem od pani ksiegowej. Nie mialem wplywu na te kwoty. Do robét w toku
trzeba bylo sporzadzié tabele, wyszczegoblnienie wszystkich rob6t na poszczegolnych zleceniach i wartosci robot,
przewidywanych kwot zaplaty, to musialem wla$nie dopasowaé do tych kwot. To byl moj blad, bo spis powinien
by¢ z natury, natomiast ja na niektorych budowach nie bytem."

- ktore to zeznania dowodza, po pierwsze - Ze spis z natury zostal przeprowadzony bez zastosowania podstawowych
zasad wynikajacych z ustawy o rachunkowosci, tj. art. 26 tejze ustawy, ktéry wymaga, aby inwentaryzacja droga spisu
z natury polegala na spisaniu iloSci sktadnikéw majatku z natury, wycenie tych ilosci, por6wnaniu z danymi ksiag
rachunkowych oraz wyjasnieniu i rozliczeniu ewentualnych réznic, nie za§ dopasowywania spisu z natury do danych
z ksiag, za$ po drugie - ze powdd nie wykonywal Zadnego nadzoru nad spisem, mimo ponoszenia w tym zakresie
odpowiedzialnoéci;



2. Art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 211 3 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad w swych rozwazaniach faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, tj. faktéw wynikajacych z powyzej wskazanych zeznan §wiadkéw, mimo
ze nie byly to dowody spdznione, ani tez nie byly one powolane dla zwloki; z faktéw tych wynika bowiem, ze
powod wiedzial o zafalszowaniu wyniku finansowego poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie spisu z natury oraz
wprowadzenie do bilansu otwarcia na rok 2012 uméw, ktore zostaly zakoniczone oraz odebrane w roku 2011, wskutek
czego osiggnat dodatni wynik finansowy spoétki i uzyskatl absolutorium, co oznacza, ze zafalszowanie to bylo umy$lnym
dzialaniem powoda, gdyz powod przewidywal wystapienie szkodliwego skutku (wprowadzenie w blad wspdélnika co
do wyniku finansowego pozwanej spoltki) i celowo do tego skutku zmierzal lub co najmniej sie na ten skutek godzil lub
przynajmniej razacym niedbalstwem, polegajacym na niezachowaniu minimalnych zasad prawidlowego zachowania
sie w przedmiotowej sytuacji, w szczegblnosci poprzez catkowity brak nadzoru nad przeprowadzeniem spisu z natury,
przy jednoczesnym ponoszeniu petnej odpowiedzialnosci za spis;

+ atakze pominiecie przez Sad faktow:

a) ze sprawozdanie finansowe pozwanego za rok 2011 r. wykazalo zysk, co wprowadzito w blad jedynego wspodlnika
co do stanu finansowego pozwanej spolki;

b) uzyskania przez powoda absolutorium za rok 2011

- ktore to fakty dowodza osiagniecia celu przez powoda w postaci pokazania dodatniego wyniku finansowego pozwanej
spolki za rok 2011 oraz uzyskania absolutorium z wykonanych czynnosci za rok 2011, co bylo mozliwe dzieki
przesunieciu terminéw rozliczen rob6t w toku na rok 2012; rozliczenie rob6t w toku bezposrednio po odbiorach
(wystawienie faktur VAT), tj. w roku 2011 przy jednoczesnym braku platnosci bezposrednio przyczyniloby sie do
ujemnego wyniku pozwanej spolki za rok 2011;

¢) braku przekazania odpowiedzialno$ci za sporzadzenie spisu z natury innej osobie za jej pisemna zgoda, zgodnie z art.
4 ust.5 Ustawy o rachunkowo$ci, co oznacza, iz podmiotem wylacznie odpowiedzialnym za prawidlowe sporzadzenie
spisu z natury za rok 2011, w tym w szczegolnosci z tytulu nadzoru nad jego przeprowadzeniem, byl powod;

d) stwierdzenia przez kolejnego prezesa zarzadu pozwanej spolki w osobie §wiadka J. R. (1), jedynie po uplywie okolo
jednego miesigca od objecia funkcji, ze ,,co$ jest nie tak jesli chodzi o umowy w toku", co oznacza, iz powdd z calg
pewnoécia wiedzial, Ze spis z natury w zakresie rob6t w toku byly ujete nieprawidlowo, tym bardziej, ze byt prezesem
spotki od czerwcea 2009 r., co mialo wplyw na wynik finansowy pozwanej spo6tki;

e) otwarcia w dniu 17.10.2012 r. likwidacji pozwanej spdlki, ktéry to proces nadal trwa, bedacego skutkiem
zafalszowania wyniku finansowego pozwanej spotki za rok 2011 oraz stwierdzenia prawdziwego stanu finansowego
pozwanego dopiero w sierpniu 2012 r.;

3. art. 328 §2 k.p.c. w postaci pominieciu w uzasadnieniu przez Sad faktéw wskazanych powyzej oraz przyczyn ich
pominiecia, a takze calkowitym pominieciu kwestii braku nadzoru powoda nad spisem z natury, w zwigzku z zarzutem
naruszenia przez powoda art. 4 ust. 5 Ustawy o rachunkowosci, bedacego jednoczeénie przyczyna rozwiazania z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1) k.p., koncentrujac sie w swych wywodach wylacznie na zarzucie
inicjowania dowolnego i arbitralnego ksiegowania kosztéw i zyskéw poszcezegolnych prac budowlanych.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:.

1. Naruszenie art. 52 §1 pkt 1) k.p. wzw. z art. 100 §1 oraz art. 100 §2 pkt 4) k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
W niniejszej sprawie, tj. przyjecie, ze pozwany nie dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych wykonywanych na stanowisku prezesa zarzadu pozwanej spolki polegajacych na sumiennym i
starannych wykonywaniu pracy oraz na dbaniu o dobro zakladu pracy, podczas gdy dzialanie powoda (zafalszowanie
wyniku finansowego pozwanej sp6ltki na koniec roku 2011, przez co uzyskal absolutorium) do otwarcia likwidacji



spolki; gdyby wspolnik podjal informacje o stanie finansowym spétki w styczniu 2012, moglby podjaé stosowne
czynno$ci naprawcze, azeby do konca roku przywrdéci¢ rentowno$é pozwanej spotki;

2. Naruszenie art. 52 §1 pkt 2) k.p. w zw. z art. 4 ust.5 Ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 Nr
330 j.t.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie (niezastosowanie) w niniejszej sprawie, podczas gdy jedna z przyczyn
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 §1 pkt 2) k.p. bylo naruszenie art. 4 ust.5 ustawy o rachunkowoéci
w postaci braku sprawowania nadzoru przez powoda - prezesa zarzadu, bedacego jednocze$nie kierownikiem
jednostki w rozumieniu art. 3 ust.l pkt 6) ustawy o rachunkowo$ci, nad sposobem rozliczenia poszczegélnych zlecen
budowlanych, ukierunkowanych na ukrycie wyniku finansowego spoiki.

Majac powyzsze na uwadze skarzay wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 lutego 2014 roku pelnomocnik strony pozwanej popart apelacje natomiast
pelnomocnik powoda wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Na wstepie zwrdci¢ nalezy uwage, ze apelacja nie czyni zado$¢ wymaganiom tego Srodka odwolawczego. Zaskarzajac
bowiem wyrok w zakresie pkt 3, 4 i 5 strona pozwana nie wskazala w apelacji, na czym mialaby polega¢ wadliwo§é
orzeczenia Sadu pierwszej instancji w tej czeéci, a w szczegdlnosci, ktére rozwazania sg jej zdaniem bledne oraz
jakie konkretne przepisy zostaly zaskarzonym rozstrzygnieciem naruszone. Réwniez na rozprawie apelacyjnej strona
pozwana — reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika - nie przywolala zadnej w tej mierze argumentacji,
ograniczajac sie jedynie do poparcia apelacji. W tej sytuacji Sad Okregowy nie mial mozliwoéci merytorycznego
wypowiedzenia sie we skazanym zakresie i dokonania oceny prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia w kierunku,
ktoérego apelacja nie wyznaczyla.

Brak jest takze uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodow, zar6wno z dokumentéw, jak i zeznan §wiadkow oraz strony powodowe;j.
Dokonat analizy tych dowodéw z precyzyjnym wskazaniem, ktérym z nich i z jakich przyczyn odmowil wiarygodnosci,
a jakie pominal i dlaczego. Rowniez zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad; jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez pelnomocnika pozwanego, a w zasadzie odmienne wnioski
wyprowadzone na podstawie tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do
uznania, ze Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy przepiso6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty zeznan Swiadkow o treéci, w przekonaniu
pozwanego, korzystnej dla tej strony. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w sposOb wybiorezy, to jest z pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen
przedstawionych przez pozwanego. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze da¢ pelnego obrazu zaistniatych
zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo zrealizowanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny
zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz sytuacji panujacej w pozwanej spoélce.
Jednocze$nie zwrocic¢ nalezy uwage, ze zeznania wskazanych §wiadkéw zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy,
gdyz stanowily podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Skarzacy wyprowadza jedynie odmienne
wnioski - niz przyjete przez Sad Rejonowy — nie znajdujace odzwierciedlenia w catoéci zebranego w sprawie materiatu.

Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu meriti prowadzace do uznania, ze nie mozna przypisa¢ powodowi zaréwno
odpowiedzialnoéci za brak sprawowania nadzoru nad inwentaryzacja w zakresie prac w toku, jak i nieprawidtowo$ci w
zakresie ksiegowania kosztow i uzyskanych przychodéw z poszczegdlnych zlecetr budowlanych. Nie bylo watpliwoéci
co do tego, ze wskazane uchybienia mialy miejsce. Jednak nie bylo juz tak oczywistym, ze odpowiedzialno$¢ za ich
zaistnienie ponosi powod, ktéry mial w sposdb §wiadomy do takiego stanu rzeczy doprowadzié, co sugeruje apelujacy.
Przede wszystkim nie mozna zgodzié sie z ocena, ze zabraklo po stronie powoda wymaganej starannosci i nadzoru
przy wykonaniu spisu z natury. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z poleceniem dyrektora z dnia 5 pazdziernika 2011
roku zostal zakreslony zakres kontroli, sposob jej przeprowadzenia, sklad (...) oraz wskazana osoba odpowiedzialna
za przebieg inwentaryzacji. To za$ oznacza, ze nie bylo potrzeby dodatkowego wyjasnienia w jaki sposob spis z
natury powinien by¢ przeprowadzony, kto ma go dokona¢ oraz ktora z osob jest odpowiedzialna za jego prawidlowe
przeprowadzenie. A co za tym idzie, zbednym bylo stale monitorowanie prac i ustawiczne sprawowanie nadzoru nad
dzialalnoScia Komisji czy tez osobiste uczestnictwo powoda we wskazanych czynno$ciach przy tak jasno okre$lonych
kryteriach. Co za$ sie tyczy juz samych wynikéw to — wbrew twierdzeniom skarzacego - powod otrzymawszy spis z
natury nie mial mozliwoéci wychwycenia rozbieznoéci miedzy danymi zawartymi w spisie a stanem odnotowanym
w ksiegach rachunkowych. Jak wynika z zeznan Swiadka J. S. dopasowywal on spis z natury do danych z ksiag,
ktore przedstawila mu ksiegowa. Ponadto $wiadek wskazal, ze nie byl osobiScie na niektérych budowach. To za$
oznacza, ze po pierwsze osoba odpowiedzialna za prawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji sam uchybila zasadom
wynikajacym z ustawy o rachunkowosci poprzez brak spisu skladnikéw majatku z natury, a po drugie uwidocznila
w przedmiotowym dokumencie kwoty w wysoko$ci wskazanej przez ksiegowa. Dokonujac poréwnania tych danych,



prezes nie byl w stanie dostrzec rozbieznosci, skoro wartosci w spisie byly zgodne z warto$ciami w ksiegach. Dlatego tez
brak bylo podstaw, aby to powodowi przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe przeprowadzenie spisu z natury,
w sytuacji gdy przedstawione wyniki nie mogly budzi¢ zadnych watpliwos$ci co do ich zgodno$ci z prowadzonymi
zapisami w ksiegach rachunkowych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie bylo potrzeby zaliczania w poczet materiatu dowodowego o$wiadczen J. S. (z
dnia 31 lutego 2012 roku, 6 sierpnia 2012 roku i 10 sierpnia 2012 roku) zalaczonych do raportu (...). M., poniewaz
tre$ci w nich zawarte pokrywaja sie z zeznaniami $wiadka ztozonymi na rozprawie w dniu 24 lipca 2013 roku. Swiadek
odnibst sie do okolicznoéci dopasowania kwot w spisie z natury do danych zawartych w ksiegach rachunkowych
przedstawionych przez ksiegowa. Dlatego tez zbednym bylo dodatkowe potwierdzanie okoliczno$ci ujawnionych w
przedmiotowych pismach, w sytuacji gdy zostaly one przez §wiadka w ramach zeznan podane. W tej sytuacji Sad
Rejonowy zasadnie pominal wymienione dokumenty, gdyz nie ujawniaty one zadnych nowych okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. To za$ sprawia, ze przedmiotowy zarzut nie byl uzasadniony.

Ponadto - jak juz zaznaczono powyzej - Sad Okregowy zgadza sie takze z poczynionymi w sprawie rozwazaniami co
do tego, ze nie mozna przypisa¢ powodowi odpowiedzialnoéci za nieprawidlowosSci w zakresie ksiegowania kosztow
i uzyskanych przychodéw z poszczeg6lnych zlecenn budowlanych. Jak wynika z akt sprawy powdd nie nadzorowal
calego procesu zwigzanego z otrzymanym zleceniem. W tym zakresie pozwana jednostka byla wyposazona w specjalne
shuzby, ktore czuwaly nad kolejnymi etapami realizacji wskazanego zadania. Najpierw zlecenie bylo otwierane przez
osoby uprawnione tj. przez dyrektora technicznego, nastepnie koszty gromadzone w danym zleceniu wynikaly z
faktur, ktore byly akceptowane przez dziat ustug lub dyrektora technicznego, a dopiero p6Zniej przez prezesa zarzadu
i ksiegowa. Oznacza to, ze faktury, ktore otrzymywal powod do zaakceptowania byly sprawdzane wcze$niej przez
wskazane podmioty. Powod mogl zatem zakladac, iz przedkladane dokumenty byly dokladnie sprawdzone zwlaszcza,
ze czynil to dzial merytoryczny, ktéry posiadal niezbedne dokumenty oraz wiedze dla zweryfikowania prawidlowosci
wystawionych faktur. Ponadto, co istotne, §wiadek B. K. wskazala, ze prezes nie wplywal w zaden sposéb na jej prace
i nie wydawal polecen co do sposobu ksiegowania. Takze Swiadek A. B. bedacy dyrektorem technicznym podniosl,
ze powdd nie ingerowal w zakres jego obowigzkéw co do opisywania faktur oraz, ze nie bylo sytuacji aby powdd
sugerowal opdznienie w tym zakresie lub przypisywanie faktury do innych zlecen. Powyzsze okoliczno$ci w spos6b
jednoznaczny potwierdzaja, ze faktury bylty doktadnie sprawdzone przed ich realizacja oraz ze ze strony powoda nie
bylo zadnych dzialah nakierowanych na nieprawidlowe czy tez niezgodne z prawem ksiegowanie kosztdéw i uzyskanych
przychodéw z poszezeg6lnych zlecen budowlanych. Tym samym zarzut arbitralnos$ci czy tez dowolno$ci ksiegowania
ponoszonych kosztow oraz uzyskiwanych przychodoéw nie moze sie ostaé. Nie mozna takze - wbrew twierdzeniom
skarzacego - przypisa¢ powodowi winy, ze w sposob §wiadomy i celowy wprowadzil do bilansu otwarcia na rok 2012
umowy, ktore zostaly zakonczone oraz odebrane w roku 2011, wskutek czego osiggnat dodatni wynik finansowy
spolki i uzyskatl absolutorium. Przede wszystkim nie bylo watpliwosci, ze powdd posiadal wiedze, iz niektore prace
pomimo zakonczenia w 2011 roku zostaly rozliczone dopiero 2012 roku. Jednak to nie dzialanie powoda doprowadzito
do takiego stanu rzeczy. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego — a w szczeg6lno$ci z zeznan
Swiadka A. B. — inicjatorem takich dzialan nie byl powdd, ale decyzja w tym zakresie zapadla w wyniku porozumienia
trojstronnego pomiedzy pozwana spotka, inwestorem a Centrum Wykonawstwa (...) jako podmiotu wlascicielskiego
w stosunku do pozwanego. Porozumienie zostalo zawarte, gdyz spoétka (...) — wlasciciel pozwanej spolki negocjowala
jeszcze pewne kwestie pod koniec roku z inwestorem z G.. Czyli to trwajacy proces skierowany na wyjasnianie
nieprawidlowosci przy wystawieniu faktur doprowadzit do tego, ze faktycznie doszlo do przesuniecia realizacji umow
wykonanych w 2011 roku na rok 2012. Zatem nie uprawnionym bylo przypisanie odpowiedzialnoSci powodowi za
zaistnialy stan rzeczy w sytuacji, gdy w rzeczywistosci decyzje w tym zakresie zostaly podjete poza nim, przez inne
podmioty.

Brak bylo zatem jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o tym, ze powod w sposob nieprawidlowy, celowy i z
nastawieniem na wyrzadzenie szkody pracodawcy podejmowat dzialania okreSlone w pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy. Pozwany nie wykazal, aby powdd ponosil wine i to umy$lna w zwiazku z nieprawidlowosciami w
inwentaryzacji i ksiegowaniu wykazanymi przez pozwanego. Nie mozna bylo zatem G. P. przypisa¢ ani winy umyslnej



ani razacego niedbalstwa. Co za tym idzie slusznie uznal Sad Rejonowy, ze zwolnienie dyscyplinarne powoda bylo
niezgodne z prawem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow procesowych.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji byto logiczne i spojne. Poczynione ustalenia faktyczne byly prawidlowe, a
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Z tych tez wzgledow uznaé nalezy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisow
prawa procesowego.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego czyni bezzasadnym zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. art. 52 § 1 pkt 1) k.p. w zw. z art. 100 § 1 oraz art. 100 § 2 pkt 4) k.p. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie tj. przyjecie, ze powod nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych wykonywanych na stanowisku prezesa zarzadu pozwanej spolki polegajacych na sumiennym i
starannym wykonywaniu pracy oraz na dbaniu o dobro zaktadu pracy, podczas gdy dzialanie powoda (zafalszowanie
wyniku finansowego pozwanej spo6tki na koniec roku 2011, przez co uzyskal absolutorium) oraz faktyczna strata w
wysokosci okolo 900.000 zt doprowadzily do otwarcia do otwarcia likwidacji spotki; gdyby wspolnik podjal informacje
o stanie finansowym spo6tki w styczniu 2012, moéglby podjaé stosowne czynnoéci naprawcze, azeby do konca roku
przywrdcié rentownos$¢é pozwanej spolki.

Apelacja zarzuca ponadto naruszenie art. 52 §1 pkt 2 k.p. w zwiazku z art. 4 ust.5 ustawy z dnia 29 wrzeSnia
1994 r. o rachunkowo$ci poprzez ich niewlasciwe zastosowanie (niezastosowanie) w niniejszej sprawie, podczas
gdy jedna z przyczyn rozwiazania umowy o prace na podstawie art. 52 §1 pkt 2) k.p. bylo naruszenie art. 4
ust.5 ustawy o rachunkowos$ci w postaci braku sprawowania nadzoru przez powoda - prezesa zarzadu, bedacego
jednoczeénie kierownikiem jednostki w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo$ci, nad sposobem
rozliczenia poszczegdlnych zlecenn budowlanych, ukierunkowanych na ukrycie wyniku finansowego spoiki.

Przepis art. 52 §1 pkt 2 k.p — ktérego naruszenie skarzacy w ramach powyzszego zarzuca — stanowi, ze pracodawca
moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie popelnienia przez pracownika w
czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku,
jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Zauwazy¢ nalezy, ze samo
podejrzenie, iz pracownik dopuscil sie przestepstwa, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Przestepstwo musi by¢ oczywiste, tzn. muszg istnie¢ niebudzgce najmniejszych watpliwosci dowody
popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary (np. ujecie sprawcy "na goracym uczynku"; por. tez wyrok SN z dnia
4 kwietnia 1979 r., I PR 13/79, OSNCP 1979, nr 11, poz. 221) lub powinno by¢ stwierdzone wyrokiem prawomocnym,
czyli takim, od ktérego nie przystuguje zwykly §rodek odwolawczy. Jak wynika z akt sprawy zadna ze wskazanych
w przytoczonym przepisie art. 52 §1 pkt 2 k.p przeslanek nie zostala spelniona. Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze
formulujac powyzszy zarzut apelujacy zapomina, iz Sad meriti byl uprawniony do zbadania os§wiadczenia pracodawcy
z dnia 12 wrze$nia 2012 roku w zakresie przyczyn rozwigzania umowy o prace w o$wiadczeniu tym wskazanych.
Zatem jezeli zachowanie powoda wypekialo w ocenie pracodawcy takze znamiona przestepstwa, to winno byé to
ujete w o$wiadczeniu woli. Nie bylo natomiast dopuszczalne i to dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
powolywanie sie na dodatkowa podstawe faktyczng rozwigzania umowy o prace, nie znang pracownikowi w chwili
zlozenia o$wiadczenia woli przez pracodawce. Ustawodawca wprowadzajac obowiazek podania przez pracodawce
przyczyny rozwiazania stosunku pracy zrobil to z konkretnego powodu, tj. aby umozliwi¢ pracownikowi obrone
przed zwolnieniem z pracy. Skonkretyzowana podstawa uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy powinna jasno
wynikaé z tre$ci o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Pracodawca nie moze uzupekié
takich brakéw w swym o$wiadczeniu po wniesieniu przez pracownika powodztwa do sadu. Oznacza to, ze wskazana
dopiero w apelacji okoliczno$é: przestepnego charakteru dzialania powoda nie mogla by¢ badana i weryfikowana
przez Sad Rejonowy na plaszczyznie oceny zasadnoSci powodztwa. Wszelkie dzialanie wychodzgce poza granice
zlozonego o$wiadczenia nie moga sie osta¢ w postepowaniu odwolawezym. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie
mial mozliwoéci merytorycznego odniesienia sie do wskazanego zarzutu.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloSci reprezentowal
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzit od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) w
Z. na rzecz powoda G. P. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie z
trescig art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt. 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 nr 490 ze zm.).

Przewodniczaca Sedziowie



